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Актуальность исследования обусловлена высоким уровнем риска в области инновационного 
предпринимательства, где большая доля инноваций не находит широкого рыночного отклика, 
а молодые предприниматели закрывают проекты в первые несколько лет деятельности. В Рос-
сии инновационное развитие долгие годы сдерживалось низкой оценкой собственного потенци-
ала, дефицитом компетенций, недостаточным финансированием и декларативным характером 
инновационной политики. Современные геополитические вызовы требуют пересмотра стратегий 
и укрепления материально-технической базы, что отражается в значительном росте затрат и объ-
ёмов инновационной продукции. Целью исследования является анализ инновационного пред-
принимательства через призму экосистемного подхода, а также изучение факторов, влияющих 
на успешное развитие молодых и малых предприятий в условиях экономического пространства 
России. Изучены ключевые аспекты молодежной предпринимательской экосистемы, роль вузов-
ской науки в формировании технологического предпринимательства, значимость малого бизнеса 
для региональной экономики и устойчивость к санкционным ограничениям. Предложена методика 
оценки влияния инновационного предпринимательства на результаты экономического развития 
регионов, состоящая из нескольких этапов: от выбора показателей и сбора информации, до нор-
мирования полученной статистики и формирования интегральных оценок. Результаты показали 
целесообразность подразделения российских регионов на три группы по уровню и соотношениям 
развития инновационного предпринимательства и экономик регионов. Проведен факторный анализ 
влияния инноваций на экономику всех регионов, результаты изложены в разрезе самых успешных 
российских регионов. Научная новизна состоит в предложении апробированной методики оценки 
влияния инновационного предпринимательства на региональные экономик, разработке предложе-
ний по совершенствованию статистического учета с позиций экосистемного подхода. 
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The relevance of the study is due to the high level of risk in the field of innovative entrepreneur-
ship, where a large share of innovations does not find a wide market response, and young entrepreneurs 
close projects in the first few years of activity. In Russia, innovative development has been constrained 
for many years by a low assessment of its own potential, a lack of competencies, insufficient funding 
and the declarative nature of innovation policy. Modern geopolitical challenges require a revision of 
strategies and strengthening of the material and technical base, which is reflected in a significant in-
crease in costs and volumes of innovative products. The purpose of the study is to analyze innovative 
entrepreneurship through the prism of an ecosystem approach, as well as to study the factors affect-
ing the successful development of young and small enterprises in the economic space of Russia. The 
key aspects of the youth entrepreneurial ecosystem, the role of university science in the formation of 
technological entrepreneurship, the importance of small business for the regional economy and resist-
ance to sanctions restrictions have been studied. A methodology for assessing the impact of innovative 
entrepreneurship on the results of economic development of regions is proposed, consisting of several 
stages: from choosing indicators and collecting information, to normalizing the statistics obtained and 
forming integral estimates. The results showed the feasibility of dividing the Russian regions into three 
groups in terms of the level and ratios of the development of innovative entrepreneurship and the econo-
mies of the regions. A factor analysis of the impact of innovations on the economy of all regions was 
carried out, the results are presented in the context of the most successful Russian regions. Scientific 
novelty consists in the proposal of a proven methodology for assessing the impact of innovative entre-
preneurship on regional economies, the development of proposals for improving statistical accounting 
from the standpoint of an ecosystem approach.

Введение
Инновационное предпринимательство 

всегда относилось к высоко рисковым ви-
дам деятельности. Известно, что примерно 
80–90 % инноваций не находят массового 
отклика у потребителей на рынке [1, с. 239]. 
Большинство молодых предпринимателей 
(около 95 %) закрывают свои проекты в те-
чение трех-пяти лет [11, с. 338].

В нашей стране процессам инноваци-
онного развития долгое время не уделялось 
должного внимания по многим причинам: не-
дооценка собственного инновационного по-
тенциала, слишком высокое доверие к трен-
дам на глобализацию экономических отноше-
ний и международному научно-техническому 
сотрудничеству, утрата определенной части 
инновационных ресурсов, отсутствие ком-
петенций в целом ряде виде деятельности 
и технологий, декларативность инновацион-

ной политики, дефицит финансовых ресур-
сов и многие другие [7, 17, 18]. В настоящее 
время многое изменилось и в стратегирова-
нии, и в финансовой, и в материально-тех-
нической базе инновационной деятельности, 
и в организационно-методическом плане, т. к. 
наша страна стремится обрести полный суве-
ренитет и должна научиться по всем направ-
лениям отвечать на современные геополити-
ческие вызовы и угрозы [4, 9]. Шаховская Л.С. 
и Гончарова Е.В. отмечают, что в современ-
ной российской предпринимательской прак-
тике наиболее эффективными считаются ин-
вестиции в организационно-управленческие 
изменения и оптимизацию бизнес-процессов 
[19, с. 57]. Темп роста затрат на инновацион-
ную деятельность в 2023 г. к 2022 г. в сопо-
ставимых ценах поставил 123,5%, темп роста 
объема инновационных товаров за этот же пе-
риод – 122,0% [13].
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В научных исследованиях инноваци-
онное предпринимательство всё чаще ана-
лизируется через концепцию экосистемы, 
представляющей собой совокупность про-
фильных сфер и практик, способствующих 
успешному развитию предприятий и регио-
на и формированию их конкурентных преи-
муществ. Вотчель Л.М. и Викулина В.В. вы-
деляют молодежную предпринимательскую 
экосистему, для которой характерен времен-
ный дефицит компетенций среди хозяйству-
ющих субъектов. В связи с этим требуются 
специальные условия поддержки, такие как 
сниженные налоговые ставки, льготные кре-
диты, преференции при формировании пер-
воначального капитала и консультационная 
помощь в экономических и производствен-
ных вопросах [8, с. 43].

Данейкин Ю.В. подчеркивает ключевую 
роль университетской науки в становлении 
региональных экосистем через развитие 
технологического предпринимательства 
среди молодежи. Он отмечает, что в России 
на университеты приходится лишь около 
3 % стартапов, в то время как в мировом 
масштабе этот показатель достигает 25 % 
[11, с. 338].

Глотко А.В., Кузнецова И.Г. и Алетдино-
ва А.А. обращают внимание на значимость 
малого предпринимательства для рынка 
потребительских товаров, обусловленную 
его гибкостью, низкими капиталовложени-
ями и способностью быстро реагировать 
на изменения спроса [10, с. 75]. Согласно 
мнению Дерябина А. Е., малый и средний 
бизнес демонстрируют большую устой-
чивость к санкционным ограничениям 
по сравнению с крупными компаниями, что 
способствует снижению зависимости наци-
ональной экономики от внешних факторов 
[12, с. 199].

Статистика, приведённая Зайчиковой И.В.  
и  Поздеевой С.Н., говорит о том, что ма-
лые инновационные предприятия затрачи-
вают примерно на треть меньше времени 
на разработку и вывод продукции на рынок 
по сравнению с крупными организациями, 
что является значимым конкурентным пре-
имуществом [14, с. 292].

В научный оборот введено понятие 
экономического пространства как суммы 
пространственно-отраслевых потенциалов 
(ресурсного, трудового, интеллектуального, 
инновационного, финансового, инфраструк-
турного, потенциала интенсивности связей) 
[6, с. 35]. Но наиболее распространен тер-

риториальный подход к оценке экономи-
ческого пространства в России, обуслов-
ленный особенностями статистического 
учета социально-экономических явлений 
в административно-территориальных гра-
ницах регионов.

Таким образом, инновационное пред-
принимательство в рамках региональных 
экосистем играет ключевую роль в форми-
ровании экономической устойчивости и кон-
курентоспособности регионов, особенно 
через поддержку молодежных инициатив, 
развитие малых предприятий и интеграцию 
научных ресурсов.

Цель исследования заключается в ана-
лизе способностей экономик российских 
регионов адаптироваться к вызовам и угро-
зам рынков под влиянием инновационного 
предпринимательства, выявлении влияю-
щих факторов со стороны инновационной 
деятельности на экономического развитие 
регионов, формулировании предложений 
по совершенствованию статистического 
учета и направлений развития инновацион-
ной деятельности в регионах, исходя из по-
требностей управления.

Материалы и методика исследования
В качестве основного источника иссле-

довательских данных были задействованы 
официальные статистические показатели, 
касающиеся инновационной деятельности 
в регионах, а также методологические и ме-
тодические разработки отечественных уче-
ных, направленные на раскрытие тенденций 
развития инновационных процессов и их 
влияния на динамику и структурные пре-
образования в регионах. В процессе работы 
применялись методы системного и логи-
ческого анализа, а также методы экономи-
ко-статистических исследований, включая 
факторный анализ. Эти методы позволили 
глубже понять динамику и взаимодействие 
различных факторов, влияющих на эконо-
мические преобразования в регионах. 

Результаты исследования  
и их обсуждение

По Альховскому Д.Я., такие ключевые 
особенности инновационной деятельности, 
как способность масштабировать и ускорять 
бизнес, переформатировать бизнес-модели, 
организовывать стартапы в новых направ-
лениях развития, помноженные на умение 
доводить инициативы до положительного 
финансового результата, делают инноваци-
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онное предпринимательство фактором, спо-
собствующим трансформации российской 
экономики в сторону более высокой конку-
рентоспособности, устойчивости и незави-
симости от колебаний внешней конъюнкту-
ры [3, с. 203]. 

Авазматова Г.Н. справедливо утвержда-
ет, что в ходе инновационного предприни-
мательства создаются когнитивные (позна-
вательные) ресурсы, которые в современном 
цифровом, конкурентном мире более важны, 
чем традиционные материально-техниче-
ские ресурсы, т. к. они формируют интел-
лектуальный капитал и нематериальные ак-
тивы фирм [1, с. 237].

Асташова Е.А., Погребцова Е.А. и Дур-
нев С.И. обратили внимание на важность 
конечной стадии любой инновационной де-
ятельности – процесса внедрения результа-
тов научных исследований в экономический 
оборот [5, с. 830].

По Вотчель Л.М. и Викулиной В.В., че-
рез создание благоприятных и инвестици-
онно привлекательных условий, стимули-
рующих предпринимательскую активность, 
возможно максимально привлечь трудоспо-
собное население страны в бизнес [8, с. 42]. 
Регионам также необходимо создавать ин-
новационную среду, обеспечивающую эф-
фективное взаимодействие всех участников 
инновационного процесса [1, с. 239]. 

Зайчикова И.В. и Поздеева С.Н. провели 
корреляционный анализ, изучая связь между 
плотностью малых инновационных компа-
ний и степенью их развития. Они устано-
вили, что развитие малого инновационного 
бизнеса в регионах тесно связано с уровнем 
развития крупного бизнеса и степенью ур-
банизации, при этом не обнаружена связь 
между уровнем жизни в регионах и состо-
янием малого инновационного предприни-
мательства [14, с. 295].

Асташова Е.А. и соавторы предложи-
ли отслеживать показатели, характери-
зующие инновационную деятельность, в  
пределах действующего статистического 
учета [5, с. 836].

Иванов С.Л., Кузнецова Е.П., Метля-
хин А.И. предложили рассчитывать свод-
ный индекс инновационного развития реги-
она как среднее арифметическое нормиро-
ванных значений статистических показате-
лей [15; 16, с. 65].

Исследователи Olumekor M., Polbit-
syn S.N. и Singh U.K., проанализировав 
свыше 360 источников из базы Scopus, вы-

явили нехватку социологических исследова-
ний, посвящённых изучению предпринима-
тельства на глобальном уровне [20].

Значит, для характеристики инноваци-
онного предпринимательства и экономик 
регионов важны динамизм, структуриро-
ванность, законченность инновационных 
процессов, а также проекции показателей 
на душу населения, проживающего в регио-
нах, для сопоставимости оценок, что влияет 
на выбор статистических показателей.

Предлагаем методику оценки влияния 
инновационного предпринимательства 
на экономику российских регионов, осно-
ванную на нормировании различных по со-
держанию показателей и интегрировании их 
в два показателя, характеризующих иннова-
ционный и экономический потенциал. 

Методика реализуется в несколько эта-
пов. На первом этапе происходит отбор 
показателей, характеризующих состояние 
инновационного предпринимательства 
и уровень экономического развития реги-
онов, сбор статистической информации. 
На втором этапе осуществляется нормиро-
вание статистических показателей по фор-
муле (1) [2]:

 	 min

max min

i
iнорм

X XX
X X

−
=

−
 , 	 (1)

где Xiнорм – нормированный показатель, ха-
рактеризующий уровень развития иннова-
ционного предпринимательства или эконо-
мики i-го региона;

Xi  – исходный показатель, характери-
зующий уровень развития инновационно-
го предпринимательства или экономики 
i-го региона;

Xmin – минимальное значение исходного 
показателя, характеризующего уровень раз-
вития инновационного предприниматель-
ства или экономики по выборке регионов 
за определенный период;

Xmax – максимальное значение исходного 
показателя, характеризующего уровень раз-
вития инновационного предприниматель-
ства или экономики по выборке регионов 
за определенный период.

На третьем этапе происходит суммиро-
вание нормированных показателей в разрезе 
регионов отдельно по показателям иннова-
ционного развития и показателям общего 
экономического развития. 

На четвертом этапе выбираются крите-
рии группировки регионов по суммарным 
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нормированным показателям и осуществля-
ется группировка регионов: 

- в первую группу регионов включаются 
те регионы, у которых наблюдается улучше-
ние динамики показателей, характеризую-
щих как инновационное предприниматель-
ство, так и экономику региона;

- во вторую группу регионов включаются 
те регионы, у которых показатели развития 
экономики в динамике хуже, чем показатели 
динамики уровня инновационного развития;

- в третью группу регионов включаются 
те регионы, у которых ухудшилась динамика 
как показателей уровня развития инноваци-
онного потенциала, так и показателей уров-
ня развития экономики в целом.

На пятом этапе осуществляется фак-
торный анализ двух интегрированных по-
казателей, выявляются проблемы в разви-
тии инновационного предпринимательства 
и экономики регионов в целом.

Разрабтанная методика апробирована на  
примере 78 российского региона, по кото-
рым имеется регулярная статистика за 2022-
2023 гг. (таблица). Анализ показателей 
на примере Удмуртской Республики показал, 
что уровень развития инновационного потен-

циала увеличился, а уровень развития эконо-
мики региона снизился в 2023 г. по сравне-
нию с 2022 г. Следовательно, данный регион 
необходимо отнести ко 2-ой группе регионов 
с положительной динамикой развития инно-
ваций и недостаточным уровнем их влияния 
на экономику региона в целом.

Среди 78 российских регионов 4 региона 
отнесены к 1-ой группе (Калужская область, 
Забайкальский край, Магаданская область 
и Чукотский автономный округ). Факторный 
анализ показал, что отнесение Калужской 
области к 1-ой группе обусловлено высо-
ким удельным весом инновационных затрат 
и применением роботизированной техники, 
ускоренным приростом валового продукта 
и среднедушевых доходов. В Забайкальском 
крае и Магаданской области инновацион-
ный потенциал изменился незначительно, 
а экономика регионов укрепилась за счет 
тех же самых факторов, что и в Калужской 
области. В Чукотском автономном округе 
прирост инновационного потенциала об-
условлен применением передовых произ-
водственных технологий, а рост экономики 
произошел за счет прироста индекса физи-
ческого объема валового продукта.

Фрагмент методики оценки влияния инновационного предпринимательства  
на экономику регионов на примере Удмуртской Республики

Наименование нормированного показателя Значение  
за 2022 г.

Значение  
за 2023 г.

Удельный вес затрат на инновационную деятельность в общем объеме 
отгруженных товаров, выполненных работ, услуг, коэфф. 0,2091 0,2759

Количество применяемых промышленных роботов в организациях, коэфф. 0,0086 0,0141
Количество применяемых складских и логистических роботов в органи-
зациях, коэфф. 0,0054 0,0029

Используемые передовые производственные технологии по группам 
передовых производственных технологий, коэфф. 0,0044 0,0042

Удельный вес малых предприятий, осуществлявших технологические 
инновации, в общем числе обследованных малых предприятий, коэфф. 0,4950 0,5594

Индекс физического объема валового регионального продукта на душу 
населения, коэфф. 0,5917 0,4792

Оборачиваемость валюты баланса предприятий во всей экономике региона, 
коэфф. 0,4658 0,3264

Оборачиваемость валюты баланса предприятий в промышленности региона, 
коэфф. 0,5973 0,5154

Среднедушевой доход, коэфф. 0,0937 0,1413
Коэффициент Джини, коэфф. 0,1527 0,1852
Доходы консолидированного бюджета субъекта РФ и территориального 
государственного внебюджетного фонда на душу населения, коэфф. 0,0161 0,0161

Суммарный показатель уровня развития инновационного потенциала 
региона, коэфф. 0,7225 0,8565

Суммарный показатель уровня развития экономики региона, коэфф. 2,3808 2,0395
Примечание: рассчитано авторами на основании источника [13].
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Во 2-ю группу вошли 38 регионов: Ко-
стромская, Рязанская, Смоленская, Тамбов-
ская, Тверская, Ярославская, Псковская, 
Волгоградская области, республики Кал-
мыкия, Адыгея, Северная Осетия-Алания, 
Башкортостан, Мордовия, Татарстан, Уд-
муртия, Краснодарский, Ставропольский 
края, г. Москва, г. Санкт-Петербург и другие. 
В этих регионах наблюдалась положитель-
ная динамика роста инновационного по-
тенциала, которая пока не оказала влияния 
на рост экономики.

В 3-ей группе оказались 36 регионов: 
Белгородская, Брянская, Воронежская, Ива-
новская, Курская, Московская, Орловская, 
Тульская области, республики Карелия, 
Крым, Дагестан, Марий Эл, Чувашия, Хака-
сия, Алтайский, Красноярский края и дру-
гие. В данных регионах допущено снижение 
уровня инновационного и экономического 
развития за анализируемый период.

В целом по России допущено сни-
жение уровня развития инновационно-
го предпринимательства на 1,68 пункта 
за счет снижения удельных затрат на ин-
новации на 0,64 пункта, доли малых пред-
приятий с технологическими инновациями 
на 1,35 пункта, числа передовых техноло-
гий на 0,53 пункта. Рост по России оказал-
ся по показателю количества применяемых 
роботизированных технологий. А снижение 
экономического потенциала оказалось суще-
ственно хуже: на 31,08 пункта за счет сниже-
ния оборачиваемости имущества предпри-
ятий на 12,27 пункта, индекса физического 
объема валового продукта на 11,16 пункта, 
оборачиваемости имущества промышлен-
ных предприятий на 9,93 пункта. Только 
среднедушевые доходы населения увеличи-
лись на 3,19 пункта.

Заключение
Таким образом, методика охарактери-

зовала недостаточное положительное влия-
ние инновационного предпринимательства 
на экономику российских регионов. Сред-
недушевые доходы населения росли за счет 
выполнения работ и государственной под-
держки, финансируемых из национальных 
резервных источников, а не за счет транс-
формации инноваций в результаты произ-
водственной деятельности и роста добав-
ленной стоимости. 

Нормирование показателей имеет пре-
имущество относительно другого распро-
страненного инструмента анализа  – ран-
жирования показателей, т.к. позволяет 
визуально быстро определить расположен-
ность какого-либо показателя по конкрет-
ному региону ближе к минимальному или 
максимальному значению среди всех реги-
онов. В пределах ранга региона не опреде-
ляется тенденция показателя к минимуму 
или максимуму.

Систему статистического учета уров-
ня развития российских регионов, на наш 
взгляд, необходимо развивать в сторону 
углубления последующего анализа стати-
стики не только в административных грани-
цах регионов, но внутри регионов и за их 
пределами, по отдельным территориям, объ-
единенным общностью экосистем или раз-
новидностями экономического простран-
ства. Для этого необходимо больше предо-
ставлять статистики в региональном раз-
резе по видам деятельности, применяемым 
передовым технологиям. Затраты на инно-
вационную деятельность также необходи-
мо структурировать по видам деятельности, 
а не только по регионам. Так же крайне ак-
туальной была бы статистика по отдель-
ным элементам инновационной структуры 
в территориях.

Полагаем, что результаты апробации 
предложенной методики оценки влияния 
инновационного потенциала на экономику 
регионов могли бы быть иными и более оп-
тимистичными, если бы органы статистики 
предоставляли хотя бы оперативные оценки 
динамики валового продукта за 2024 г. в ре-
гиональном разрезе, что позволило бы рас-
ширить анализируемый период.

Для повышения уровня инновационной 
активности предпринимателей необходимо 
развивать научную и инновационную ин-
фраструктуру в регионах, усиливать под-
готовку кадров вузах в рамках общеобра-
зовательных программ, курсов повышения 
квалификации и курсов переподготовки 
специалистов, работающих на производ-
стве, активнее финансировать стартапы 
талантливых молодых предпринимателей, 
развивать наставничество и стажировки 
молодежи на передовых предприятиях в ре-
гионах, повышать престиж исследователь-
ской деятельности.
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