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Проблема региональной дифференциации в показателях уровня жизни приобретает особую ак-
туальность, решение которой предопределяет укрепление целостности государства, миграционные 
потоки, наращивание потенциала субъектов Российской Федерации, оптимальное пространственное 
развитие. Результаты исследования регионов показывают, что инструментарий сбора информации 
должен охватывать широкий перечень показателей, повышающих комплексность оценки уровня 
жизни. Традиционно применяемые в социальной статистике показатели – коэффициент Джини, от-
ражающий степень концентрации доходов, и индекс Тейла, позволяющий оценивать масштаб межре-
гиональных диспропорций с учётом распределения основных ресурсов – не в полной мере отражают 
многомерность развития. Наряду с данными о среднемесячных доходах на душу населения и их рас-
пределении, важнейшими индикаторами являются уровень и структура занятости, наличие базовой 
социальной инфраструктуры (медицинские учреждения, образовательные организации, объекты 
культуры и досуга), обеспеченность жильём, а также демографические коэффициенты (рождаемость, 
смертность, миграционный прирост или убыль). Требуются агрегированные индексы учитывающие 
значимость каждого фактора, причём сопоставление долей экономических индикаторов (доходы, 
инвестиции, занятость) с социально-демографическими (доступ к медицинской и образовательной 
инфраструктуре, демографические тенденции).
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The problem of regional differentiation in living standards indicators is becoming especially relevant, 
the solution of which predetermines the strengthening of the integrity of the state, migration flows, and the 
capacity building of the subjects of the Russian Federation. The results of the study of regions show that 
the tools for collecting information should cover a wide range of indicators that increase the complexity of 
the assessment and describe the standard of living. The indicators traditionally used in social statistics – the 
Gini coefÏcient, reflecting the degree of income concentration, and the Theil index, which allows assessing 
the scale of interregional disparities taking into account the distribution of basic resources – do not fully 
reflect the multidimensionality of development. Along with data on average monthly per capita income and 
its distribution, the most important indicators are the level and structure of employment, the availability of 
basic social infrastructure (medical institutions, educational organizations, cultural and leisure facilities), 
housing provision, as well as demographic coefÏcients (birth rate, mortality, migration increase or decrease). 
Integral indices are required that take into account the significance of each factor, with a comparison of the 
shares of economic indicators (income, investment, employment) with socio-demographic indicators (access 
to medical and educational infrastructure, demographic trends). 
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Введение
Региональная дифференциация в по-

казателях уровня жизни населения пред-
ставляет собой одну из ключевых проблем 
современного пространственного социаль-
но-экономического развития. Ввиду значи-
тельной территориальной протяжённости 
Российской Федерации и неоднородности 
её ресурсного потенциала, наблюдается не-
равномерное распределение экономических, 
социальных и инфраструктурных возмож-
ностей между субъектами страны. Подобная 
неоднородность существенно осложняет до-
стижение всеобщего роста благосостояния 
и ставит перед органами государственной 
власти задачу выравнивания условий жизни 
путём адресного применения мер социаль-
но-экономического регулирования.

В контексте актуальности темы необ-
ходимо подчеркнуть, что резкие контрасты 
в доходах, уровне занятости, состоянии ин-
фраструктуры и степени социальной защи-
щённости населения становятся фактором 
нарастающей социальной напряжённости. 
Более того, данные официальной статисти-
ки и независимых исследований свидетель-
ствуют о том, что, несмотря на проводи-
мую государственную политику, масштабы 
дифференциации не только сохраняются, 
но и в отдельных случаях усиливаются. Тем 
самым возрастает научный и прикладной 
интерес к выявлению причин и закономер-
ностей, определяющих существенную ва-
риативность основных показателей уровня 
жизни в регионах.

Анализ ранее выполненных исследова-
ний в данной области показывает, что тео-
ретические и практико-ориентированные 
работы поднимают широкий спектр вопро-
сов – от уточнения понятийного аппарата 
(качество жизни, благосостояние, социаль-
ные стандарты) до разработки агрегирован-
ных индексов для межрегиональных сопо-
ставлений. Зарубежная практика (например, 
методы Европейского союза или отдельные 
инициативы международных организаций) 
свидетельствует о важности комплексных 
подходов, включающих в себя как объек-
тивные (статистические), так и субъектив-
ные (оценки самих жителей) критерии [9, 
8]. В отечественной научной среде данная 
проблематика рассматривается в трудах, 
посвящённых вопросам социально-эко-
номической дифференциации, оценке эф-
фективности государственных программ 
выравнивания, а также опыту применения 

региональных рейтингов и индексов разви-
тия. Однако отмечаемая в многочисленных 
публикациях разнородность используемых 
методик нередко затрудняет сопоставле-
ние результатов и формирование целост-
ной картины.

На основании вышеизложенного фор-
мируется основная гипотеза исследования: 
пространственные различия в показателях 
уровня жизни предопределяются не только 
объективными экономическими фактора-
ми (например, доходы населения, инвести-
ционная активность, ресурсная база и ин-
фраструктурная обеспеченность), но также 
зависят от особенностей социально-демо-
графического состава, институционального 
уровня (качество местного самоуправления, 
наличие эффективно функционирующих 
институтов), историко-культурных предпо-
сылок и других социально значимых обсто-
ятельств. Проверка данной гипотезы и де-
тальный анализ выявленных закономерно-
стей позволят сформировать более обосно-
ванные рекомендации по сокращению меж-
региональных диспропорций и повышению 
общего уровня благосостояния граждан.

Цель исследования заключается в  вы-
явлении ключевых факторов масштаба и  
динамики региональной дифференциации 
в уровне жизни населения. Для достижения 
указанной цели ставится ряд конкретных 
задач: во-первых, на основе статистических 
данных и социологических опросов прове-
сти диагностику региональных различий; 
во-вторых, выявить факторы, наиболее су-
щественно влияющие на формирование 
неравенства (структура экономики, инве-
стиционный климат, состояние социальной 
сферы, качество государственного управле-
ния и т.д.); в-третьих, предложить рекомен-
дации по совершенствованию мер государ-
ственной политики, способствующих сокра-
щению диспропорций.

Материал и методы исследования
В качестве эмпирической базы исследо-

вания выступили официальные статистиче-
ские материалы, публикуемые Федераль-
ной службой государственной статистики 
(Росстат), а также данные региональных 
статистических управлений, позволяющие 
более детально отразить ситуацию в отдель-
ных субъектах.

При исследовании проблемы региональ-
ной дифференциации в показателях уровня 
жизни был использован методологический 
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подход, сочетающий в себе, с одной сторо-
ны, многофакторный экономико-статисти-
ческий анализ, предполагающий рассмо-
трение взаимосвязей между макро- и ми-
кроэкономическими параметрами, социаль-
но-демографическими факторами и инфра-
структурной обеспеченностью регионов. 
С другой стороны, качественные методы 
(анализ нормативных актов, материалов ре-
гиональных стратегий и программ). Данная 
совокупность методик позволяет не только 
сравнивать формальные показатели уров-
ня жизни, но и выявлять скрытые причины 
межрегионального неравенства.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Полученные в результате исследования 
данные позволили сформировать обшир-
ную эмпирическую базу и представить ком-
плексную картину региональных различий 
в уровне жизни, подкреплённую как свод-
ными индексами, так и дифференцирован-
ными социально-экономическими показате-
лями. Измерения проводились в динамике 
за период с 2020 по 2024 годы, что позво-
лило не только зафиксировать текущее со-
стояние, но и проанализировать тенденции 
изменения дифференциации во времени [6].

Для расчета индексов необходимы сле-
дующие параметры:
J
k
 – субиндекс уровня жизни по соответ-

ствующему показателю;
хi – значение i-го локального показателя 

в субъекте;
хi,РФ – среднее значение i-го локального 

показателя по РФ;
хi,ФО – среднее значение i-го локального 

показателя в ФО;
n – показатели, входящие в исследование 

уровня жизни;
I – агрегированный индекс.
По каждому локальному показателю 

можно определить субиндекс:
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На частных субъиндексов можно опреде-
лить агрегированный индекс уровня жизни 
каждого субъекта, определяемый как сред-
няя геометрическая из частных индексов:

1

n
n

k

k

I J

=

= ∏ .

Рассчитанный агрегированный пока-
затель уровня жизни, который включает 
показатели (среднедушевые доходы, уро-
вень занятости, обеспеченность социаль-
ной инфраструктурой, демографические 
коэффициенты и пр.), продемонстрировал 
существенную вариативность по регио-
нам: в ряде субъектов РФ значения уров-
ня жизни достигали 0,77–0,80, в то время 
как в экономически депрессивных терри-
ториях данный индекс не превышал 0,40. 
Подобные различия подтверждают сохра-
нение значительного разрыва между ус-
ловно «богатыми» и «бедными» субъекта-
ми федерации.

Динамический анализ за исследуе-
мый период (2020–2024 годы) показал, что 
в среднем разрыв между лидерами и аут-
сайдерами сократился с 0,42 до 0,37 пун-
кта, что может свидетельствовать о неко-
тором положительном эффекте реализации 
федеральных программ выравнивания. Од-
нако в ряде случаев (особенно в регионах 
с моноотраслевой экономикой) негативное 
влияние внешних факторов (сокращение 
объёма инвестиций, рост уровня безрабо-
тицы) привело к стагнации уровня жизни 
либо к ещё более заметному отставанию.

В целях наглядности регионы были раз-
делены на три основные группы:

Группа лидеров (уровень жизни ≥ 0,70).
В данную группу вошли, в частности, 

крупные промышленно-инновационные 
центры, а также ряд регионов с высокой 
долей сервисной экономики. Общим при-
знаком для этих субъектов является устой-
чивая занятость, относительно высокие 
доходы населения и хорошая обеспечен-
ность социальными объектами (медицин-
скими, образовательными и культурны-
ми учреждениями).

Группа «средних» (0,50 ≤ уровень жиз-
ни <0,70).

Региональные экономики данной катего-
рии демонстрируют умеренный рост пока-
зателей, но сохраняют потенциально уязви-
мые зоны: инфраструктурные ограничения, 
недостаточное развитие малого и среднего 
предпринимательства или высокую диффе-
ренциацию по доходам внутри региона. Тем 
не менее, тенденции показывают, что при 
благоприятной экономической конъюнктуре 
данные регионы способны перейти в груп-
пу лидеров.

Аутсайдеры (уровень жизни <0,50) 
(таблица).
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Ранжирование регионов по уровню жизни (2024 год)

Группа регионов Диапазон агрегированного  
показателя уровня жизни Примеры регионов

Лидеры ≥ 0,70 Москва, Санкт-Петербург, Татарстан
Средние 0,50 – 0,69 Краснодарский край, Томская область

Аутсайдеры <0,50 Республика Тыва, Алтайский край

В данную группу попали преимуще-
ственно моносырьевые и аграрные субъек-
ты РФ, а также территории с тяжёлой демо-
графической ситуацией или слабо развитой 
инфраструктурой. «Проблемными зонами» 
здесь выступают, прежде всего, высокий 
уровень безработицы, дефицит квалифици-
рованных трудовых ресурсов, а также огра-
ниченные бюджетные возможности для мо-
дернизации социальной сферы.

При межрегиональном сопоставлении 
выявился ряд закономерностей. Во-первых, 
субъекты федерации с диверсифицирован-
ной структурой экономики (наличие про-
мышленных, аграрных и сервисных сег-
ментов) стабильно показывают более вы-
сокие значения уровня жизни. Во-вторых, 
регионы, имеющие высокий научно-об-
разовательный потенциал (включая раз-
витую сеть вузов и научно-исследователь-
ских центров), в большинстве случаев де-
монстрируют положительную динамику 
по индексу занятости и доходов. К числу 
негативных факторов, препятствующих вы-
ходу регионов-«аутсайдеров» из состояния 
стагнации, относятся невысокий уровень 
государственного управления (низкая осво-
енность федеральных средств и недостаток 
местных инвестпрограмм) и слабо развитая 
транспортная сеть.

Проведённая корреляционная оценка 
показала сильную положительную взаимос-
вязь (r = 0,81) между уровнем жизни и сред-
недушевыми доходами, что неудивительно, 
учитывая структуру агрегированного пока-
зателя. Вместе с тем, обнаружены статисти-
чески значимые корреляции уровня жизни 
с качеством инфраструктуры (r = 0,64) 
и уровнем образования (r = 0,59). Регресси-
онный анализ продемонстрировал, что со-
вокупность социально-экономических пере-
менных (доход, занятость, образовательный 
уровень и инвестиционный потенциал) объ-
ясняет до 72% (R² = 0,72) вариации агреги-
рованного индекса.

Проверка гипотезы о влиянии институ-
циональных характеристик (качество госу-

правления, уровень прозрачности бюджетов, 
наличие стимулирующих мер поддержки) 
подтвердила, что субъекты с более продви-
нутой системой регионального менеджмен-
та показывают лучшие результаты [3].

Результаты исследования подтвержда-
ют наличие устойчивой региональной диф-
ференциации в показателях уровня жизни 
и указывают на ряд причин, обуславлива-
ющих значительные различия между субъ-
ектами Российской Федерации. Далее де-
тально рассматриваются основные аспекты 
интерпретации полученных данных, а так-
же обозначаются практические и теорети-
ческие выводы, ограничения исследования 
и направления для дальнейших изысканий.

Сравнение с результатами предыдущих 
исследований, посвящённых оценке каче-
ства и уровня жизни в российских регионах, 
указывает на схожесть выявленных тенден-
ций, в частности, на доминирование двух 
основных групп: «лидирующих» субъектов 
с благоприятной экономической структу-
рой и развитой инфраструктурой, а также 
регионов «аутсайдеров», которые чаще все-
го характеризуются узкой специализацией 
и ограниченными возможностями для при-
влечения инвестиций [7]. Подобное соот-
ветствие подтверждает, что наблюдаемая 
дифференциация не является локальным 
явлением и сохраняется на протяжении по-
следних лет, несмотря на ряд федеральных 
и региональных программ выравнивания.

Важным вкладом настоящего исследова-
ния в научную дискуссию выступает более 
детальный анализ причин, лежащих в осно-
ве значимых межрегиональных контрастов. 
Среди историко-географических факторов 
следует выделить особенности заселения 
и освоения территории (например, приори-
тетное развитие определённых промышлен-
ных центров в советский период), а также 
удалённость ряда регионов от основных 
рынков сбыта и транспортно-логистиче-
ских узлов. В части отраслевой структуры 
экономики обнаруживается чёткая корреля-
ция между диверсификацией производства 
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и уровнем экономической устойчивости: 
моноотраслевые субъекты РФ наиболее уяз-
вимы к конъюнктурным колебаниям и про-
являют более низкие показатели по всем 
компонентам агрегированного индекса [4]. 
Не менее значимыми факторами выступают 
качество инвестиционного климата и на-
личие эффективно функционирующих ин-
ститутов госуправления, позволяющих при-
влекать резервы для развития человеческого 
капитала и инфраструктуры.

Результаты исследования имеют важное 
прикладное значение, в частности для ор-
ганов государственной власти, отвечающих 
за выработку и реализацию стратегий реги-
онального развития. Полученные данные 
могут служить основой для более точного 
планирования бюджетных средств и адрес-
ного распределения субсидий, нацеленных 
на повышение показателей уровня жизни 
в регионах-«аутсайдерах». Дополнительно 
целесообразно использовать выявленные 
закономерности при формировании регио-
нальных программ, связанных с поддержкой 
малого и среднего предпринимательства, 
развитием человеческого капитала (обра-
зование, здравоохранение), модернизацией 
инфраструктуры и стимулированием инно-
вационной деятельности.

С теоретической точки зрения резуль-
таты подтверждают гипотезы о многофак-
торности региональной дифференциации 
и о существенной роли институциональных 
параметров [1]. Данное обстоятельство ука-
зывает на необходимость расширения ис-
следований в сфере междисциплинарного 
подхода, соединяющего экономическую, 
социологическую, географическую и управ-
ленческую методологию.

На основании сделанных наблюдений 
можно сформировать рекомендации по оп-
тимизации мер социально-экономического 
выравнивания. Во-первых, актуально уси-
лить инвестиции в базовую и транспортную 
инфраструктуру, что позволит повысить 
связанность отдалённых регионов со все-
российскими и международными рынками 
[5]. Во-вторых, важным является расшире-
ние социального трансферта, включая по-
вышение доступности образования и здра-
воохранения в экономически депрессивных 
субъектах, что создаст предпосылки для 
долгосрочного роста человеческого капи-
тала. В-третьих, необходима корректиров-
ка законодательной базы, направленная 
на поощрение внутренних и внешних инве-

стиций, развитие технологических парков 
и научно-образовательных центров, а также 
на укрепление механизмов межбюджетно-
го регулирования.

Следует подчеркнуть, что использо-
ванные статистические и социологические 
данные могут содержать определённую сте-
пень погрешности, в частности, из-за несо-
гласованности показателей на региональном 
и федеральном уровнях, а также вследствие 
ограниченного доступа к актуальной инфор-
мации по ряду социально-экономических 
характеристик. Кроме того, стоит учесть, 
что сравнение регионов с существенно раз-
личающимися климатическими и географи-
ческими условиями (например, европейская 
часть России и районы Крайнего Севера) 
само по себе усложняет процесс прямого 
сопоставления, поскольку базовые стандар-
ты жизни и уровни затрат могут существен-
но варьироваться.

Не менее важную роль играет воздей-
ствие внешних факторов, не учтённых в  
модели в полной мере: экономические 
и  политические кризисы, санкционные 
меры, глобальные пандемии. Все эти со-
бытия способны радикально скорректи-
ровать направление развития отдельных 
территорий и требуют специального ис-
следования, выходящего за рамки пред-
ставленной работы. 

С учётом полученных результатов це-
лесообразно провести уточнение методик 
расчёта агрегированных индексов, включив 
дополнительные показатели (например, ка-
чество окружающей среды, субъективную 
удовлетворённость населения) [2]. Это по-
зволит глубже охарактеризовать те аспекты 
благосостояния, которые не всегда отража-
ются в официальной статистике.

Также представляется актуальным рас-
ширение базы данных за счёт новых ис-
точников (в том числе цифровых), а также 
более детальной географической разбив-
ки – вплоть до муниципальных образований 
и городских округов, что даст возможность 
выявить очаговые диспропорции внутри са-
мих регионов. Анализ на таком уровне де-
тализации позволит выработать точечные 
меры поддержки и оценить влияние инди-
видуальных региональных особенностей 
(структуры занятости, этнокультурных фак-
торов, уровня развития местного самоуправ-
ления) на общие результаты.

Наконец, перспективным является углу-
блённое исследование отдельных групп ре-
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гионов, например, территорий с выражен-
ной моно сырьевой специализацией или 
аграрных зон, поскольку именно там диффе-
ренциация может принимать экстремальные 
формы. Сравнительный анализ таких «моно 
регионов» позволит сформировать конкрет-
ные управленческие подходы к диверсифи-
кации экономической деятельности и даст 
материал для коррекции федеральных стра-
тегий регионального развития.

Сопоставление  
с международными индексами

Полученные результаты позволяют 
провести сопоставление с рядом между-
народных индикаторов, традиционно при-
меняемых для оценки качества и уровня 
жизни. В частности, рассчитанный агреги-
рованный индекс по своей логике близок 
к Human Development Index (HDI), кото-
рый включает показатели дохода, ожидае-
мой продолжительности жизни и образо-
вания. Высокие значения агрегированного 
индекса (≥ 0,70), зафиксированные в ряде 
регионов РФ, соответствуют характеристи-
кам стран с высоким уровнем человеческо-
го развития по HDI.

Сходство прослеживается и с Regional 
Quality of Life Index (RQLI), где значимую 
роль играют занятость, инфраструктурное 
обеспечение и доступность социальных 
услуг. Именно эти параметры внесли наи-
больший вклад и в наш агрегированный по-
казатель. При этом отличия связаны с тем, 
что в ряде версий RQLI учитываются субъ-
ективные оценки населения и показатели 
безопасности, что может изменять позиции 
отдельных регионов.

Наконец, учет экологических факто-
ров позволяет сопоставлять полученные 
результаты с индексами качества среды 
(Environmental Quality Index, EQI). Для про-
мышленных и урбанизированных терри-
торий экологические риски могут снижать 
общий уровень качества жизни, тогда как 
в регионах с более благоприятной экологи-
ческой обстановкой итоговые значения ин-
декса, напротив, могут повышаться.

Таким образом, сопоставление с между-
народными индексами подтверждает, что 
предложенная методика оценки уровня жиз-
ни отвечает современным мировым подхо-
дам и может быть расширена за счёт вклю-
чения дополнительных блоков (экологиче-
ских и субъективных), что обеспечит боль-
шую сопоставимость с HDI, RQLI и EQI.

Заключение
Подводя итоги проведённого исследо-

вания, следует отметить, что региональная 
дифференциация в показателях уровня жиз-
ни по-прежнему выступает существенной 
проблемой социально-экономического раз-
вития России. Полученные результаты про-
демонстрировали значительные различия 
между субъектами федерации как в динами-
ке (2020–2024 годы), так и по целому ряду 
критериев: доходам, занятости, доступности 
социальных услуг и демографическим ин-
дикаторам. Выявлено, что наиболее успеш-
ные регионы, обладающие диверсифициро-
ванной экономикой, более благоприятным 
инвестиционным климатом и продвинуты-
ми институтами государственного управле-
ния, демонстрируют устойчивый прирост 
агрегированных показателей уровня жизни. 
В то же время, моноотраслевые и удалён-
ные территории сталкиваются с дефицитом 
ресурсов, низкой привлекательностью для 
бизнеса и недостаточным развитием соци-
альной инфраструктуры.

Поставленная в начале исследования 
гипотеза о том, что региональные различия 
предопределяются не только экономически-
ми, но и институциональными, историко-
географическими и социально-демографи-
ческими факторами, получила подтверж-
дение. Корреляционный и регрессионный 
анализ позволил установить статистически 
значимую зависимость качества жизни 
от институциональных условий и качества 
госуправления, а также от уровня развития 
человеческого капитала. Кроме того, исто-
рические и географические особенности 
ряда субъектов РФ в совокупности с моно 
сырьевой спецификой экономики усилива-
ют разрыв по целому ряду показателей, что 
свидетельствует о многофакторной приро-
де дифференциации.

Для преодоления сохраняющихся дис-
пропорций, а также для повышения сред-
них показателей уровня жизни в масшта-
бах страны необходим целостный подход, 
охватывающий все ключевые аспекты со-
циально-экономического развития. Усиле-
ние комплексности региональной полити-
ки предполагает увязку федеральных про-
грамм с реальными потребностями кон-
кретных территорий, адресную инвести-
ционную поддержку, совершенствование 
нормативно-правовой базы и внедрение 
механизмов стимулирования диверсифи-
кации экономики. При наличии адекватно-
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го учёта многофакторной структуры нера-
венства целостная региональная политика 
способна содействовать сокращению меж-
региональных разрывов и содействовать 

устойчивому развитию, при котором все 
субъекты РФ получают равные возмож-
ности для повышения благосостояния сво-
их граждан.
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