
ВЕСТНИК АЛТАЙСКОЙ АКАДЕМИИ ЭКОНОМИКИ И ПРАВА    № 1   2026 5

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ

УДК 330.101.54	 						       CC BY 4.0

И. Ю. Ваславская ORCID ID 0000-0002-9781-0098
Набережночелнинский институт (филиал) ФГАОУ ВО «Казанский федеральный 
университет», Набережные Челны, Россия

Д. А. Михалев ORCID ID 0009-0009-1026-920X
Набережночелнинский институт (филиал) ФГАОУ ВО «Казанский федеральный 
университет», Набережные Челны, Россия, e-mail: danil.mikhalev.2001@mail.ru

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ИНСТРУМЕНТАРИЯ ОБЕСПЕЧЕНИЯ 
ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО СУВЕРЕНИТЕТА В УСЛОВИЯХ РОСТА 
СИСТЕМНЫХ УГРОЗ

Ключевые слова: технологический суверенитет, экономическая безопасность, мониторинг 
угроз, механизм обеспечения технологического суверенитета, государственно-частное партнерство, 
байесовское моделирование.

Недостаточная согласованность инструментов мониторинга и реагирования на угрозы техно-
логическому суверенитету формирует системные риски для экономической безопасности макро-
экономической системы, поскольку приводит к позднему выявлению уязвимостей и снижает эф-
фективность мер по обеспечению технологического развития национальной экономики. Целью ис-
следования является обоснование необходимости совершенствования инструментария обеспечения 
технологического суверенитета на основе оценки угроз технологическому развитию национальной 
экономики. Материалы и методы исследования включают системный и институциональные под-
ходы, структурно-логический анализ и моделирование процессов институционального развития 
экономики. В рамках исследования применяется системный анализ механизма обеспечения техно-
логического суверенитета с включением в него вероятностного подхода к оценке угроз, основанного 
на причинно-следственных связях между факторами, влияющими на технологический суверенитет. 
В результате исследования предложен многоэтапный механизм обеспечения технологического суве-
ренитета, включающий идентификацию угроз, оценку их вероятности, разработку мер реагирования, 
совершенствование инструментария мониторинга, реализацию национальных проектов, корректи-
ровку показателей и индикаторов, а также анализ результативности. Установлено, что включение 
в механизм прогнозно-аналитического блока на основе байесовского моделирования позволяет по-
высить своевременное выявление как реализованных, так и потенциальных технологических угроз. 
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Insufficient coordination of tools for monitoring and responding to threats to technological sovereignty 
creates systemic risks for the economic security of the macroeconomic system, as it leads to late identifica-
tion of vulnerabilities and reduces the effectiveness of measures to ensure the technological development 
of the national economy. The aim of this study is to substantiate the need to improve the tools for ensur-
ing technological sovereignty based on an assessment of threats to the technological development of the 
national economy. The materials and methods of the study include systemic and institutional approaches, 
structural and logical analysis, and modeling of processes of institutional development of the economy. The 
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study applies a systems analysis of the mechanism for ensuring technological sovereignty, incorporating a 
probabilistic approach to threat assessment based on cause-and-effect relationships between the factors in-
fluencing technological sovereignty. The study proposes a multi-stage mechanism for ensuring technological 
sovereignty, including the identification of threats, assessment of their probability, development of response 
measures, improvement of monitoring tools, implementation of national projects, adjustment of metrics and 
indicators, and performance analysis. It was established that the inclusion of a predictive analytics module 
based on Bayesian modeling in the mechanism improves the timely detection of both realized and potential 
technological threats. 

Введение
Выявленные по результатам исследо-

ваний пробелы в инструментарии оценки 
экономической безопасности показывают 
необходимость совершенствования ме-
ханизмов обеспечения технологического 
суверенитета [1; 2]. Такое совершенство-
вание должно быть системным процессом 
социально-экономического развития. Не-
достаточная согласованность инструмен-
тов мониторинга и реагирования приводит 
к запоздалому выявлению структурных 
диспропорций в технологическом развитии 
и снижает эффективность мер по обеспече-
нию экономической безопасности макроэ-
кономической системы. Для оценки уровня 
реализации целей и задач технологического 
суверенитета необходима система монито-
ринга, отражающая ключевые направления 
работы научно-технологического комплек-
са в рамках модели суверенного технологи-
ческого развития национальной экономики. 
Такая система позволит выявлять критиче-
ские зависимости от внешних технологий, 
оценивать эффективность внедрения инно-
ваций для развития страны с суверенной 
экономикой [3, с. 253].

Современные исследования подтверж-
дают, что государственные корпорации, 
такие как «Ростех», «Росатом» и «Роскос-
мос», являются ключевыми институтами 
развития высокотехнологичной промыш-
ленности и обеспечивают технологиче-
ский суверенитет. Они применяются ор-
ганизационно-экономические механизмы 
для внедрения перспективных технологий, 
создания экосистем малых и средних пред-
приятий, импортозамещения критически 
важных технологий, локализации произ-
водства, развития приоритетных сфер, ре-
ализации крупных национальных проектов 
и поддержки науки, образования и террито-
рий присутствия. При этом отмечается, что 
большинство из этих механизмов требует 
дальнейшей институционализации для их 
эффективного применения в других от-
раслях экономики [4, с. 1351]. Завершение 

периода саморазвития динамичной эконо-
мики и переход к ее устойчивой самоор-
ганизации связаны с укреплением новой 
технологической парадигмы и широким 
внедрением практических технологиче-
ских решений, что ускоряет прогресс и пе-
реход экономики к устойчивому развитию 
[5, с. 59-60]. Эти выводы подтверждают 
необходимость повышения эффективно-
сти управления государственным сектором 
как инструмента формирования техноло-
гического суверенитета, при сохранении 
роли частной собственности и рыночных 
механизмов. Частный бизнес обеспечивает 
гибкую перестройку связей между элемен-
тами системы, способствуя формированию 
новых функций и свойств [6, с. 11]. В этой 
связи возрастает значимость государствен-
но-частного партнерства для расширения 
объектов сотрудничества в промышленной 
сфере и увеличения финансового участия 
государства, а ключевыми задачами взаи-
модействия остаются координация инве-
стиций и стимулирование внедрения ин-
новаций в критически важных отраслях 
экономики [7, с. 182].

Материалы и методы исследования
Методологической основой исследова-

ния послужили системный, институцио-
нальный, процессный и вероятностный 
подходы, позволяющие рассматривать тех-
нологический суверенитет как результат 
взаимодействия экономических, технологи-
ческих, политико-управленческих, вероят-
ностных и институциональных факторов. 
В исследовании применялись методы струк-
турно-логического анализа и причинно-
следственного анализа, обеспечивающие 
формирование многоэтапного механизма. 
Для исследования использовались работы, 
раскрывающие финансовые механизмы 
и инструменты технологического суверени-
тета, включая исследования Суворовой А. П., 
Васильевой Н. В., Байдарова Д. Ю., Файко-
ва Д. Ю, обосновавших роль государствен-
ных корпораций в реализации суверенных 
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технологических стратегий. Существенное 
значение для понимания процессов систе-
мообразования и государственно-частного 
партнерства имеют исследования Васлав-
ского Я. И., Медведевой Н. В., Коптевой Л. А., 
Игишева А. В. и Сбитнева Н. А.

Результаты исследования  
и их обсуждение

На рисунке представлен авторский орга-
низационно-экономический механизм обе-
спечения технологического суверенитета.

Механизм иллюстрирует многоуровне-
вую систему, в основе которой лежит инсти-
туциональный блок, который предполагает 
координацию всех звеньев макроэкономиче-
ской системы: взаимодействия государства, 
научных институтов, промышленных пред-
приятий и инвесторов. Исследователи отме-
чают, что формирование технологического 
суверенитета, когда государство самостоя-
тельное определяет цели и задачи развития 
науки и технологий, использует институты 
с учетом национальных условий и интере-
сов [8, с. 43-44]. Важно построить инно-
вационную экономику, ориентированную 

на внутренние потребности страны и укре-
пление ее конкурентоспособности, выстра-
ивая при этом собственные философские 
и экономические основы технологического 
суверенитета [9].

Второй этап направлен на оценку ве-
роятности реализации выявленных угроз. 
Прогнозно-аналитический байесовский 
или вероятностный блок предназначен для 
формализованной оценки вероятности воз-
никновения и реализации угроз технологи-
ческому суверенитету на основе авторской 
системы мониторинга. В качестве целевой 
переменной используется уровень техно-
логического суверенитета (далее  – TS), 
отражающий степень устойчивости наци-
ональной экономики к технологическим 
ограничениям и принимающий состояния 
«устойчивый», «зона риска» и «критиче-
ский». Значение данной переменной не на-
блюдается напрямую и определяется сово-
купным воздействие взаимосвязанных со-
циально-экономических и технологических 
факторов. Наблюдаемые переменные фор-
мируется в соответствии с пятью группами 
индикаторов (таблица). 

Механизм обеспечения технологического суверенитета 
Примечание: составлено авторами по результатам данного исследования
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Система мониторинга угроз на основе индикаторов технологического развития

Группа  
индикаторов

Краткое  
обозначение Индикаторы для модели Влияние на вероятность  

возникновения угроз

I. Интенсивность 
модернизации 
экономики

ИМЭ1
ИМЭ2
ИМЭ3
ИМЭ4
ИМЭ5

1. Доля инвестиций в основной 
капитал в ВВП, %
2. Коэффициент обновления ос-
новных фондов; 
3. Доля машин и оборудования от-
ечественного производства, %; 
4. Степень износа по видам ос-
новных фондов на конец года по 
полному кругу организаций, %; 
5. Коэффициент технологической 
зависимости.

Увеличивает априорную ве-
роятность возникновения 
системных угроз в промыш-
ленности 

II. Ресурсоёмкость 
экономики

РЭ6
РЭ7
РЭ8

6. Энергоёмкость ВВП, %; 
7. Доля организаций, внедряющих 
технологии НДТ, %; 
8. Удельный вес высокотехнологич-
ной продукции в структуре потре-
бления.

Рост энергоёмкости и сни-
жение доли высокотехноло-
гичных отраслей повышает 
вероятность технологиче-
ских рисков 

III. Трудовые 
ресурсы

ТР9
ТР10
ТР11

9. Индекс производительности труда; 
10. Индекс фондовооружённости; 
11. Интенсивность технического пе-
ревооружения рабочих мест.

Снижение показателей про-
изводительности и фондо-
вооружённости увеличивает 
вероятность угроз кадрово-
го и компетентностного ха-
рактера.

IV. Инновационно-
ориентированный 
экономический 
рост

ИР12
ИР13
ИР14
ИР15

12. Внутренние затраты на НИОКР 
(% ВВП); 
13. Количество разработанных тех-
нологий; 
14. Доля инновационных органи-
заций; 
15. Количество патентных заявок.

Снижение активности в 
НИОКР и патентования по-
вышает вероятность страте-
гических угроз инноваци-
онной деградации.

V. Цифровизация Ц16
Ц17
Ц18

16. Удельный вес организаций, ис-
пользующих облачные сервисы; 
17. Использование ERP/CRM систем; 
18. Доля электронных закупок.

Недостаточная цифровиза-
ция усиливает вероятность 
потери контроля над техно-
логиями и роста киберугроз.

Источник: составлено автором.

Каждый индикатор нормируется по  
трехуровневой шкале, что обеспечивает 
возможность их использования в качестве 
узлов для байесовской сети. Структура 
байесовской сети задается в виде ориен-
тированного ациклического графа, кото-
ром индикаторы внутри каждой группы 

образуют частные подсети и агрегируются 
в интегральные факторы F1 – F5,, отража-
ющие все 5 групп индикаторов. Положи-
тельная совокупность факторов на уровень 
технологического суверенитета формали-
зуется через апостериорную вероятность 
состояния TS (1):

	 ( ) ( ) ( )
( ) ( )
1

1
1

P , , |
P TS s| , ,  , 

P , , |
n

n
ns S

X X TS s P TS s
X X

X X TS s P TS s
∈

… = × =
= … =

… = × =∑
	 (1)

где s ∈ S – возможные состояния техно-
логического суверенитета, а Xi  – наблю-
даемые значения индикаторов. При ус-
ловной независимости агрегированный 

факторов формула упрощается (2), что 
позволяет оценить вклад каждой группы 
индикаторов в вероятность критического 
состояния

	 ( ) ( )
5

1

 P TS|X ( | ) , k
k

P TS P F TS
=

∝ ×∏ 	 (2)
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Данные для модели формируются на ос-
нове официальной статистики, данных по на-
циональным проектам и экспертных оценок, 
а обновление вероятностей выполняется 
итеративно при поступлении новых данных, 
обеспечивая «оперативный» мониторинг 
угроз. Например, при высокой импортозави-
симости, энергоемкости ВВП, снижении про-
изводительности труда и низкой активности 
НИОКР априорная вероятности критическо-
го состояния TS 0,30 возрастает до прибли-
зительно 0,60, что указывает на высокую ве-
роятность реализации системных угроз. Для 
интерпретации результатов применяются по-
роговые значения, а именно 0,30 – устойчи-
вый уровень, 0,30 – 0,50 – зона повышенного 
риска, выше 0,50 – критическое состояние. 
Агрегирование индикаторов через байесов-
скую сеть учитывает нелинейные эффекты 
влияния отдельных факторов на технологи-
ческий суверенитет.

Третий этап включает разработку мер 
реагирования, включая государственную 
предприятий, развитие государственно-
частного партнерства и стимулирование 
инвестиций в инновационную инфраструк-
туру [10]. Для обеспечения коммуникации 
между участниками процессов формирова-
ния технологического суверенитета обосно-
вано создание единой цифровой платфор-
мы, интегрирующей научно-техническую 
информацию, системы планирования, мо-
ниторинга и контроля разработок с после-
дующей коммерциализацией результатов 
[11]. Четвертый этап ориентирован на со-
вершенствование инструментария монито-
ринга и предусматривает обновление ме-
тодической базы оценки технологического 
развития, разработку взаимосвязанных ин-
дикаторов и внедрения цифровых платформ 
сбора и обработки данных. Формирование 
цифровых экосистем повышает координа-
цию взаимодействия участников [12, с. 3], 
а также чувствительность системы к поли-
тико-экономическим изменениям. Пятый 

этап связан с реализацией национальных 
проектов, направленных на локализацию 
производства, развитие отечественных ис-
следований и формирование собственного 
технологического базиса за счет консолида-
ции государственных и частных инвестиций. 
С учетом высокой доли срывов контрактов 
предлагается ужесточение требований допу-
ска к государственным закупкам и внедре-
ние квалифицированного подрядчика при 
реализации национальных проектов [13]. 
Шестой этап включает мониторинг и кор-
ректировку реализуемых мер, обозначим 
данным этап «оперативным мониторингом» 
[14]. Седьмой этап завершает цикл механиз-
ма и связан с анализом результативности, 
направленным на оценку эффективности 
функционирования системы и формиро-
вание новых научно-методических подхо-
дов измерению технологического развития 
[15, с. 62]. Структура механизма отражает 
многоуровневое взаимодействие блоков 
в замкнутый контур. Особенностью автор-
ского подхода является включение прогноз-
но-аналитического блока на основе байе-
совского моделирования, обеспечивающего 
постоянное обновление оценок вероятности 
возникновения и реализации угроз техноло-
гическому суверенитету по мере поступле-
ния новых статистических данных.

Заключение
Проведенное исследование позволило 

обосновать механизм обеспечения техноло-
гического суверенитета, ориентированный 
на осуществление идентификации угроз, 
оценку рисков, разработку и внедрение мер 
реагирования, а также постоянный и опера-
тивный мониторинг с корректировкой эм-
пирической базы. Включение в механизм 
прогнозно-аналитического блока на основе 
байесовского моделирования позволяет по-
высить своевременное выявление как реа-
лизованных, так и потенциальных техноло-
гических угроз.
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