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В статье рассматривается мониторинг как инструмент контроля за расходами бюджета на фи-
нансовое обеспечение государственных (муниципальных) учреждений в условиях трансформации 
системы контроля и усиления требований к результативности использования бюджетных средств. 
Обоснована актуальность применения мониторинга как аналитически ориентированного и превен-
тивного механизма, дополняющего традиционные формы контрольной деятельности. Показано, что 
мониторинг позволяет перейти от последующей фиксации нарушений к системной оценке устойчи-
вости взаимосвязи между объемами финансового обеспечения, параметрами государственного за-
дания и фактическими результатами деятельности учреждений. На основе обобщения отечественных 
научных подходов, нормативных изменений и анализа зарубежных практик выделены ключевые 
направления применения мониторинга в сфере финансового обеспечения учреждений. Сделан вы-
вод о том, что мониторинг формирует базу для принятия управленческих решений, направленных 
на повышение обоснованности и прозрачности бюджетных расходов. Особое внимание уделено роли 
мониторинга в выявлении и минимизации бюджетных рисков, а также его значению в развитии пре-
вентивной модели контроля за расходами бюджета.
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The article examines monitoring as a tool for controlling budget expenditures allocated to the financial 
support of state (municipal) institutions in the context of the transformation of the control system and in-
creasing requirements for the effectiveness of budget spending. The relevance of monitoring is substantiated 
as an analytically oriented and preventive mechanism that complements traditional forms of control activi-
ties. It is demonstrated that monitoring makes it possible to shift from ex post identification of violations to 
a systematic assessment of the sustainability of the relationship between the volume of financial support, the 
parameters of the state assignment, and the actual performance results of institutions. Based on the synthesis 
of domestic scholarly approaches, regulatory changes, and the analysis of international practices, key areas 
for applying monitoring in the financial support of institutions are identified. It is concluded that monitoring 
forms a basis for managerial decision-making aimed at improving the justification and transparency of budg-
et expenditures. Particular attention is paid to the role of monitoring in identifying and mitigating budgetary 
risks, as well as to its significance in the development of a preventive model of budget expenditure control.

Введение 
В условиях трансформации системы кон-

троля и усиления требований к результатив-
ности использования бюджетных средств 
особую актуальность приобретает развитие 
инструментов мониторинга расходов бюд-
жета. Традиционные формы контроля, ори-
ентированные преимущественно на выявле-

ние нарушений постфактум, постепенно до-
полняются аналитическими механизмами, 
позволяющими оценивать устойчивость фи-
нансово-результативных связей и выявлять 
риски на ранних стадиях в процессе испол-
нения бюджета. Особое значение это приоб-
ретает для государственных (муниципаль-
ных) учреждений, деятельность которых 
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финансируется преимущественно за счет 
субсидии на финансовое обеспечение госу-
дарственного задания и требует сопостав-
ления объемов финансового обеспечения 
с достигнутыми результатами. В этой связи 
исследование мониторинга как инструмента 
контроля за расходами бюджета на финан-
совое обеспечение учреждений представля-
ется актуальным как с теоретической, так 
и с прикладной точки зрения.

Цель исследования обоснование мони-
торинга как инструмента контроля за рас-
ходами бюджета на финансовое обеспе-
чение государственных (муниципальных) 
учреждений и разработка прикладного 
подхода к его использованию на основе 
системы расчетных индикаторов и риск-
ориентированной оценки

Материал и методы исследования 
Информационную базу исследования 

составили нормы бюджетного законода-
тельства Российской Федерации, научные 
работы по проблематике контроля и мони-
торинга в сфере финансового обеспечения 
государственных (муниципальных) уч-
реждений, данные публичной отчетности 
образовательной организации. В работе 
использованы методы анализа и обобще-
ния, сравнительного и логического анали-
за, а также расчетные методы, основанные 
на системе индикаторов исполнения фи-
нансирования и выполнения государствен-
ного задания. Интерпретация результатов 
осуществлялась с применением элементов 
риск-ориентированного подхода

Результаты исследования  
и их обсуждение

Мониторинг как инструмент контро-
ля за расходами бюджета является пред-
метом исследования в трудах многих от-
ечественных ученых, рассматривающих его 
как важный элемент современной системы 
контроля. В научных работах мониторинг 
анализируется с позиций его контрольной 
и аналитической функций, возможностей 
непрерывного наблюдения за процессами 
формирования и использования бюджет-
ных средств, а также роли в повышении 
обоснованности и прозрачности финан-
сового обеспечения государственных (му-
ниципальных) учреждений. Различные ав-
торские подходы акцентируют внимание 
на превентивном характере мониторинга, 
его связи с управленческими решениями 

и потенциале интеграции в действующие 
механизмы бюджетного контроля. В на-
учной литературе мониторинг бюджетных 
процессов рассматривается как многоком-
понентный управленческий и контрольный 
инструмент, интегрированный в систему 
публичных финансов. Подход Солянни-
ковой С. П. акцентирует внимание на его 
институциональной встроенности в дея-
тельность органов власти и ориентации 
на преобразование данных в управленче-
ские решения, что обеспечивает повыше-
ние результативности использования бюд-
жетных средств [13]. Белова С. Н. трактует 
финансовый мониторинг как совокупность 
регламентированных организационно-эко-
номических и правовых отношений участ-
ников бюджетного процесса, направленных 
на аналитическую оценку исполнения бюд-
жетных полномочий, профилактику нару-
шений и управление бюджетными рисками, 
подчеркивая его связь с государственным 
финансовым контролем [2]. Бедоева З. Н., 
в свою очередь, рассматривает бюджетный 
мониторинг как форму текущего внутренне-
го государственного контроля, основанную 
на систематическом наблюдении и анали-
тической обработке информации для своев-
ременного реагирования на отклонения [3]. 
Обобщение данных подходов позволяет ин-
терпретировать мониторинг как системный, 
аналитически ориентированный и превен-
тивный механизм управления бюджетными 
расходами, ключевой функцией которого 
выступает не накопление сведений, а их ис-
пользование для обоснования управленче-
ских решений, минимизации рисков и пред-
упреждения неэффективного использования 
бюджетных средств.

В современной научной дискуссии циф-
ровизация государственного финансового 
контроля рассматривается как фактор ин-
ституциональной трансформации всей си-
стемы управления публичными финансами. 
Так, Костоусова Ю. А. и Комарова О. В. 
подчеркивают, что внедрение цифровых 
технологий обусловливает переход от  тра-
диционных проверочных процедур к  риск-
ориентированной модели контроля, осно-
ванной на интеграции информационных 
систем, использовании аналитики больших 
данных и расширении цифровых каналов 
взаимодействия между государством и  
участниками бюджетного процесса [11]. 
По их мнению, цифровая трансформация 
позволяет снизить транзакционные издерж-
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ки, повысить прозрачность использования 
бюджетных средств и обеспечить более эф-
фективное управление общественными ре-
сурсами [11]. Сходную позицию развивает 
Исаев Э. А., рассматривающий цифровиза-
цию как необходимое условие формирова-
ния «цифрового контроля», предполагаю-
щего переход взаимодействия органов кон-
троля и подконтрольных субъектов в еди-
ную цифровую среду [10]. Исследователь 
отмечает, что внедрение цифровых инстру-
ментов способствует развитию дистанци-
онных форм наблюдения, повышению ка-
чества аналитики и формированию нового 
формата управленческого диалога, ориен-
тированного на предупреждение наруше-
ний, а не только на их фиксацию [10]. До-
полняя указанные подходы, Янькова Е. И. 
и Моисеенко С. Л. подчеркивают необхо-
димость рассматривать систему государ-
ственного финансового контроля как це-
лостную экосистему взаимосвязанных 
уровней, где цифровизация усиливает 
риск-ориентированный характер контроль-
ной деятельности и повышает скорость 
анализа и мониторинга операций [17].

Таким образом, анализ научных публи-
каций позволяет сделать вывод о формиро-
вании новой парадигмы контроля, в рамках 
которой цифровые технологии выступают 
не вспомогательным инструментом авто-
матизации, а институциональной основой 
перехода к непрерывному мониторингу, ана-
литически ориентированному управлению 
рисками и повышению эффективности ис-
пользования бюджетных средств.

В современных исследованиях, посвя-
щенных развитию системы контроля, все бо-
лее отчетливо прослеживается смещение ак-
цента с формального контроля соблюдения 
бюджетных параметров на оценку результа-
тивности и эффективности использования 
бюджетных средств. В частности, в работе, 
посвященной анализу бюджетирования, 
ориентированного на результат, Бондарен-
ко И. А., Линкевич Е. Ф., утверждают, что 
система оценки результативности «должна 
базироваться на ускоренном внедрении циф-
ровизации в бюджетный процесс и активном 
использовании аудита эффективности в рам-
ках предварительного финансового контро-
ля» [5]. Кроме того, нельзя не согласиться 
с тем, что важным остается реализация тако-
го принципа, что распределение бюджетных 
средств должно осуществляться, в том числе 
на основании достигнутых результатов. Од-

нако на наш взгляд, мониторинг достижения 
поставленных результатов должен быть ре-
ализован также и в процессе расходования 
бюджетных средств, а не только по ежегод-
ным отчетам о достижении определенных 
показателей. 

Бурделова Т. Н. на основании проведен-
ного исследования нормативной правовой 
базы в сфере оценки эффективности обще-
го образования субъектами Российской 
Федерации отмечает, что «существующие 
подходы к проведению оценки дают исклю-
чительно количественные характеристики 
эффективности, не основываясь на каче-
стве» [6]. Ввиду того, что количество го-
сударственных (муниципальных) учрежде-
ний, созданных субъектами Российской Фе-
дерации и муниципальными образованиями 
значительно превалирует над федеральны-
ми государственными учреждениями [14], 
то и подходы к оценке эффективности уста-
навливаются соответствующим субъектом 
Российской Федерации (муниципальным 
образованием), что является одной из суще-
ственных причин разрозненности в методи-
ках оценки эффективности. 

Важную роль количественных показа-
телей при оценке эффективности отмечает 
Черных С. И., который утверждает, что для 
оценки эффективности необходима связь 
расходов с функциями «субъектов бюджет-
ного планирования», а также установление 
количественных показателей, «измеряющих 
результаты и затраты на их достижение» 
[16]. Поддерживая позицию Черных С. И., 
следует подчеркнуть, что оценка количе-
ственных показателей должна являться 
первостепенной. Ввиду отсутствия единых 
объективных показателей эффективности, 
измеряемых качественными характеристи-
ками, можно констатировать субъективный 
характер таких показателей [7], не учиты-
вающих специфику отрасли, особенности 
социально-экономического положения от-
дельного региона.

Анализируя зарубежный опыт оценки 
эффективности, Беляев А. Ю. отмечает, что 
оценка эффективности состоит из оценки 
социально-экономического эффекта, каче-
ства государственных услуг и эффектив-
ности управления [4]. При этом, критерии 
в рамках указанных составляющих форми-
руются в зависимости от конкретной сферы, 
например, «доля выпускников, трудоустро-
енных в течение полугода, среднее время 
необходимое для  постановки диагноза».  
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В исследовании, проводимом Добролюбо-
вой Е. И., Старостиной А. Н. исследуется 
оценка эффективности бюджетных рас-
ходов на общее образование и на амбула-
торную медицинскую помощь с позиции 
граждан. Авторы рассматривали оценку 
граждан, получающих соответствующие ус-
луги в различных регионах, и сопоставляли 
с подушевыми расходами [9]. Отметим, что 
опрос удовлетворенность граждан содержит 
вопросы, касающиеся специфики конкрет-
ной сферы: образование, здравоохранение, 
социальная поддержка и т.д. Так, вопрос 
качественной оценки предоставляемых ус-
луг государственными (муниципальными) 
учреждениями напрямую зависит от сферы 
деятельности и критериев, характеризую-
щих качество в данной сфере. 

Вместе с тем неоднородность подхода 
к оценке эффективности деятельности уч-
реждений и преобладание количественных 
характеристик над качественными обуслав-
ливают необходимость разработки универ-
сального инструментария мониторинга, 
позволяющего сопоставлять финансовые 
и результативные параметры деятельности 
учреждений в динамике. Представляется, 
что достижение указанной цели возможно 
посредством формализации ключевых по-
казателей мониторинга и их последующего 
расчета на примере публичных данных об-
разовательной организации. 

В целях практической реализации мо-
ниторинга расходов бюджета на финансо-
вое обеспечение образовательной органи-
зации целесообразно использовать систему 
расчетных индикаторов, позволяющих со-

поставлять финансовые и результативные 
параметры деятельности учреждения. При-
менение количественных коэффициентов 
обеспечивает сопоставимость результатов 
мониторинга, снижает влияние субъектив-
ной интерпретации и формирует основу 
для дальнейшей качественной и риск-
ориентированной оценки. Расчет показате-
лей выполнен на основе данных отчетности 
бюджетного образовательного учреждения, 
размещенных в публичном доступе, вклю-
чая сведения о плановом и фактическом 
объеме финансового обеспечения (в части 
субсидии на финансовое обеспечение госу-
дарственного задания) по уровням образо-
вания и численности контингента обучаю-
щихся. В систему индикаторов включены 
коэффициенты исполнения финансового 
обеспечения, показатели выполнения го-
сударственного задания, удельные расходы 
на одного обучающегося, а также инте-
гральный показатель согласованности меж-
ду объемом финансового обеспечения и до-
стигнутыми результатами образовательной 
деятельности (табл.  1). Использование 
указанных индикаторов позволяет оценить 
устойчивость финансово-результативных 
связей учреждения и определить направ-
ления дальнейшего анализа качественных 
характеристик для оценки эффективности 
расходов бюджета. 

Представленные в таблице показатели 
свидетельствуют о высокой степени согла-
сованности финансового обеспечения и до-
стигнутых результатов деятельности образо-
вательной организации (в част показателей, 
отраженных в государственном задании).

Таблица 1
Расчетные индикаторы мониторинга расходов на финансовое обеспечение  

образовательной организации (по данным публичной отчетности) 

№ 
п/п Формула расчета Исходные данные Значение Интерпре-

тация
1 2 3 4 5
1. Коэффициент исполнения финансового обеспечения (Kfin)

1.1.

Kfin = Ffact / Fplan ,
где Ffact – фактический объ-
ем финансового обеспече-
ния, 
Fplan  – плановый объем 
финансового обеспечения

903283989,09 руб. / 926992003,13 руб. 0,974
Высокий 
уровень  

исполнения

2. Уровень исполнения финансирования, % (Рfin)

2.1. Рfin = Kfin × 100% 0,974×100% 97,4 Допустимое 
отклонение
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№ 
п/п Формула расчета Исходные данные Значение Интерпре-

тация
1 2 3 4 5
3. Относительное отклонение расходов, (dF)

3.1. 100%fact plan
F

plan

F F
d

F
−

= × 926992003,13руб. 903 283 989,09 руб. 100%
926992003,13руб.

−
×  -2,56%

Незначи-
тельное  

недоосвое-
ние

4. Коэффициент выполнения государственного задания (начальное общее образование) (К1)

4.1.

К1 = Qfact / Qplan , 
где Qfact  – фактический 
объем выполнения пока-
зателя госзадания,
Qplan  – плановый объем 
выполнения показателя 
госзадания

1429 обучающихся  
(за исключением детей-инвалидов) /  

1447 обучающихся  
(за исключением детей-инвалидов)

0,988
Выполнение 

близко  
к плановому

5. Коэффициент выполнения государственного задания (основное общее образование) (К2)

5.1.

К2 = Qfact / Qplan , 
где Qfact  – фактический 
объем выполнения пока-
зателя госзадания,
Qplan  – плановый объем 
выполнения показателя 
госзадания

1881 обучающихся  
(за исключением детей-инвалидов) /  

1888 обучающихся  
(за исключением детей-инвалидов)

0,996
Практически 

полное  
выполнение

6. Коэффициент выполнения государственного задания (среднее общее образование) (К3)

6.1.

К3 = Qfact / Qplan ,
где Qfact  – фактический 
объем выполнения пока-
зателя госзадания,
Qplan  – плановый объем 
выполнения показателя 
госзадания

309 обучающихся  
(за исключением детей-инвалидов) /  

313 обучающихся  
(за исключением детей-инвалидов)

0,987
Незначи-
тельное 

отклонение

7. Интегральный коэффициент выполнения государственного задания (Кgz)

7.1.

Кgz = (К1 + К2 + К3 + Кn) 
/ n,

где Kn – коэффициент вы-
полнения государствен-
ного задания (в часи кон-
кретной государственной 
услуги (работы),
n  – количество показате-
лей, коэффициенты по ко-
торым рассчитаны

(0,988 + 0,996 + 0,987) / 3 0,990
Высокая 

результатив-
ность

8. Удельные расходы на 1 обучающегося (C1)

8.1. C1 = Ffact / N

903283989,09 руб. / (3678 чел. + 1240 чел.)
3678 чел. – общее количество 

 обучающихся (с учетом детей-инвалидов)
1240 чел. – общее воспитанников  

дошкольного образования 

183 668,97 
руб./чел.

Характери-
зует уровень 
финансиро-

вания

9. Коэффициент согласованности (Кs)

9.1. Ks = Kgz / Kfin 0,990 / 0,974 1,02

В целом 
результаты 
и финан-

сирование 
сбалансиро-

ваны 

Источник: составлено автором на основе данных [19, 20].
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Незначительное недоосвоение средств 
субсидии на финансовое обеспечение го-
сударственного задания при практически 
полном выполнении государственного зада-
ния (отклонения допустимы в соответствии 
с установленными пределами) позволяет 
интерпретировать выявленные отклонения 
как управляемые и не оказывающие суще-
ственного влияния на результативность, 
однако требуют внимания в динамке с це-
лью установления причин отклонений и бо-
лее тщательного планирования бюджетных 
ассигнований. 

Следует отметить, что интерпрета-
ция расчетных индикаторов мониторинга 
не может носить универсального характера 
и в значительной степени зависит от отрас-
левой специфики деятельности учреждения 
и нормативных подходов, закрепленных 
на уровне субъекта Российской Федерации. 
Качественные характеристики результатив-
ности, применяемые в различных сферах го-
сударственного управления, формируются 
с учетом особенностей оказываемых услуг 
и потому могут существенно различаться 
по составу и методике оценки. В рамках 
настоящего исследования указанные харак-
теристики рассматриваются как дополняю-
щий аналитический контур, позволяющий 
уточнять выводы, полученные на основе 
количественных показателей, однако их 
детальная операционализация выходит 
за пределы поставленных задач. Такой под-
ход позволяет сосредоточить дальнейший 
анализ на универсальных индикаторах мо-
ниторинга и перейти к рассмотрению риск-
ориентированной модели оценки эффектив-
ности расходов бюджета.

В современной научной литературе 
риск-ориентированный подход рассматри-
вается как одно из ключевых направлений 
трансформации государственного финан-
сового контроля, обеспечивающее переход 
от сплошных контрольных мероприятий 
к селективной модели управления бюджет-
ными рисками. Так, Чаленко Н. Н. обосно-
вывает необходимость использования риск-
ориентированного подхода для оптимизации 
распределения контрольных ресурсов и по-
вышения результативности выявления нару-
шений, подчеркивая его методологическую 
роль в систематизации процедур идентифи-
кации и оценки рисков. Вместе с тем преиму-
щественно обзорный характер исследования 
ограничивает уровень практической опера-
ционализации предлагаемых положений, что 

требует дальнейшей разработки унифициро-
ванных инструментов измерения риска [15]. 
В работе Гусаровой Л. В. и Балановой М. В. 
риск-ориентированный подход анализиру-
ется применительно к внутреннему государ-
ственному финансовому контролю. Авторы 
обращают внимание на отсутствие единой 
нормативной и научной трактовки катего-
рии риска, что приводит к неоднородности 
практик и снижает сопоставимость резуль-
татов контрольной деятельности [8]. Пред-
лагаемая ими концепция интеграции риск-
менеджмента во все стадии контрольного 
цикла представляется методически обосно-
ванной, однако сохраняет риск излишней 
абстрактности без четко формализованных 
критериев ранжирования рисков.

Прикладной аспект риск-ориентиро-
ванности раскрыт в исследовании авторского 
коллектива Финансового университета, где 
предложена количественная модель оценки 
результативности территориальных орга-
нов Федерального казначейства с исполь-
зованием корректирующих коэффициентов 
и системы показателей эффективности [18]. 
Данный подход демонстрирует потенциал 
интеграции риск-аналитики в управленче-
ские решения, однако требует дополнитель-
ной верификации методики, поскольку вы-
сокая зависимость результатов от качества 
исходных данных и выбора индикаторов 
может снижать устойчивость выводов.

В исследованиях С. А. Маркиной, А. О. Но-
виковой и С. А. Чефрановой управление каз-
начейскими рисками рассматривается как 
важный элемент устойчивости системы го-
сударственного финансового контроля. Ав-
торы подчеркивают значение внутреннего 
контроля как инструмента раннего выявле-
ния рисков и профилактики нарушений, что 
усиливает превентивный характер контроль-
ной деятельности [12]. При этом авторы де-
лают акцент на региональную специфику 
эмпирической базы, что ограничивает уни-
версальность полученных результатов.

Таким образом, обобщение научных 
подходов позволяет сделать вывод о том, что 
риск-ориентированный подход выступает 
важнейшим инструментом развития мони-
торинга в системе государственного финан-
сового контроля. Его применение обеспечи-
вает переход от фиксации уже совершенных 
нарушений к их предупреждению посред-
ством приоритизации объектов наблюдения, 
аналитической обработки данных и раннего 
выявления отклонений. 
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Таблица 2
Индикаторы рисков для мониторинга за расходами бюджета  

на финансовое обеспечение государственных (муниципальных) учреждений

№ 
п/п

Индикатор  
мониторинга Пороговые значения Управленческая интерпретация

1. Коэффициент исполнения 
финансового обеспечения

0,9-1,1 – допустимо
<0,9 или >1,1 – риск

Выявление недоосвоения или пере-
расходования средств, что вызывает 
риски недостаточности обоснования 
бюджетных ассигнований при плани-
ровании

2. Относительное отклонение 
расходов

≤ 10% – допустимо;
10-20% – повышенный 
риск;
>20% – высокий риск

Требует анализа причин отклонения 
(изменение контингента, структуры 
затрат и т.д.)

3. Интегральный коэффициент 
выполнения государственно-
го задания

≥ 0,98  – выполнение 
госзадания
0,95-0,98 – риск
<0,95 – высокий риск

Основание для оценки результатив-
ности выполнения государственного 
задания

4. Удельные расходы на 1 обу-
чающегося

Отклонение > 15% от 
среднего уровня по 
субъекту Российской 
Федерации

Анализ структуры затрат, оптимиза-
ция ресурсов

5. Коэффициент согласованно-
сти 

0,95-1,05 – устойчиво
вне диапазона – риск

Основание для принятия управленче-
ских решений, выявления несогласо-
ванности объемов финансового обе-
спечения и достигнутых результатов в 
рамках выполнения государственного 
(муниципального) задания

6. Интегральный индекс риска 
(R),

R = r1 + r2 + r3 + rn
где r1 – балл риска по пока-
зателю отклонения финанси-
рования,
r2  – балл риска по коэффи-
циенту выполнения государ-
ственного задания, 
r3  – балл риска по коэффи-
циенту финансово-результа-
тивной согласованности

0-1 – низкий риск
2-3 – средний риск
≥ 4 – высокий

Комплексная оценка состояния уч-
реждения на основе совокупности от-
клонений по ключевым индикаторам

Источник: составлено автором.

В целях практической реализации риск-
ориентированного подхода в исследовании 
предлагается система мониторинга расхо-
дов на финансовое обеспечение государ-
ственных (муниципальных) учреждений 
(на примере государственного (муници-
пального) задания), основанная на исполь-
зовании совокупности взаимосвязанных 
индикаторов, позволяющих оценивать фи-
нансовые, результативные и операционные 
параметры деятельности. Предлагаемый 
инструментарий направлен на формиро-
вание комплексной оценки устойчивости 
финансово-результативных связей и раннее 
выявление отклонений, способных свиде-
тельствовать о возникновении бюджетных 
рисков (табл. 2).

Для обобщенной оценки уровня рисков, 
возникающих при реализации деятельно-
сти учреждений, в рамках предлагаемой 
методики используется интегральный ин-
декс риска (R), позволяющий агрегировать 
результаты анализа отдельных индикаторов 
мониторинга в единую количественную ха-
рактеристику. Применение интегрального 
показателя обусловлено необходимостью 
интерпретации совокупности финансовых 
и результативных параметров деятельности 
учреждения. 

Балльная шкала (r1, r2, r3) формируется 
исходя из степени отклонения фактических 
значений индикаторов от установленных 
порогов: значение 0 соответствует допусти-
мому уровню, 1 – зоне повышенного риска, 
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2 – высокому уровню риска. Такой подход 
позволяет учитывать не только наличие от-
клонений, но и их интенсивность. 

Пороговые значения индикаторов мо-
ниторинга не могут рассматриваться как 
универсальные и подлежат адаптации 
с учетом региональной специфики функци-
онирования учреждений, в том числе обра-
зовательных. Их установление должно осу-
ществляться на основе анализа социально-
экономических условий субъекта Россий-
ской Федерации, особенностей и объемов 
нормативно-подушевого финансирования, 
территориальной дифференциации стоимо-
сти ресурсов, демографической структуры 
контингента обучающихся. Учитывая ука-
занные аспекты, а также различия в уровне 
бюджетной обеспеченности, плотности сети 
учреждений, применение единых фиксиро-
ванных порогов может приводить к искаже-
нию результатов мониторинга. Кроме того, 
например, бюджетным законодательством 
установлено, что допустимые (возможные) 
отклонения показателей государственного 
задания указаны в самом государственном 
задании [1], соответственно данный пара-
метр необходимо оценивать отдельно в от-
ношении каждой государственной услуги 
(работы). В это связи предлагаемые в иссле-
довании авторские пороговые значения сле-
дует рассматривать как ориентировочные 
базовые критерии, требующие уточнения 
на уровне учредителя или региона с исполь-
зованием данных динамического и сравни-
тельного анализа. 

Использование мониторинга в отноше-
нии учреждений способствует снижению 
контрольной нагрузки за счет перехода 
к дистанционным формам анализа данных 
и отказа от избыточных проверочных меро-
приятий. Это позволяет обеспечить баланс 
между усилением контроля за результатив-
ностью расходов и сохранением автономии 
учреждений в выборе способов достижения 
установленных показателей. В совокупно-
сти мониторинг формирует основу для пре-
вентивной модели контроля за расходами 
бюджета на финансовое обеспечение госу-
дарственных (муниципальных) учреждений, 
ориентированной на повышение прозрачно-
сти, обоснованности и эффективности ис-
пользования публичных средств.

Заключение
Проведенное исследование позволило 

обосновать мониторинг как эффективный 

инструмент контроля за расходами бюд-
жета на финансовое обеспечение государ-
ственных (муниципальных) учреждений, 
обеспечивающий переход от последую-
щей фиксации отклонений к их ранней 
диагностике на основе системного анали-
за финансовых и результативных показа-
телей. В работе показано, что мониторинг 
целесообразно рассматривать не только 
как механизм сбора и обработки инфор-
мации, но и как элемент управленческого 
контура, формирующий аналитическую 
основу для принятия решений в условиях 
возрастающих требований к эффективно-
сти бюджетных расходов.

Анализ научных подходов и норма-
тивных изменений позволил определить 
ключевые характеристики мониторинга 
как инструмента превентивного государ-
ственного финансового контроля, ориен-
тированного на выявление рисков и повы-
шение прозрачности распределения бюд-
жетных средств. 

Предложенная система расчетных 
индикаторов, включающая показатели 
исполнения финансового обеспечения, 
выполнения государственного задания 
и согласованности, продемонстрировала 
возможность формализованной оценки 
устойчивости финансово-результативных 
связей образовательной организации на  
основе публичных данных. 

Обосновано, что интерпретация коли-
чественных показателей должна учиты-
вать отраслевую специфику и региональ-
ные особенности оценки результативно-
сти, что ограничивает универсализацию 
качественных характеристик и обусловли-
вает необходимость использования риск-
ориентированного подхода как методо-
логической основы анализа. Применение 
риск-ориентированной модели позволяет 
дифференцировать контрольное воздей-
ствие, сосредоточив внимание на устой-
чивых отклонениях и потенциальных фак-
торах снижения эффективности расходов 
бюджета. Таким образом, мониторинг 
выступает инструментом трансформации 
системы государственного финансового 
контроля, обеспечивающим интеграцию 
количественных индикаторов и аналити-
ческой оценки рисков в целях повышения 
обоснованности управленческих решений 
и результативности финансового обеспе-
чения государственных (муниципаль-
ных) учреждений.
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