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В принятой в конце 2024 г. Стратегии пространственного развития одними из ключевых инстру-
ментов развития экономики страны определены опорные населенные пункты, в которых должна 
концентрироваться экономическая активность и генерироваться добавленная стоимость, чтобы рас-
пространяться на прилегающие территории и служить двигателем развития субъектов федерации 
и страны в целом. Целью авторов статьи являлась разработка ключевых показателей оценки эф-
фективности и результативности государственных решений, принятых в отношении выделенных 
опорных населенных пунктов. Для достижения цели исследования были применены общенаучные 
и частно-научные методы, встроенные в логику системного и деятельностного подходов. Авторами 
было введено требование ограниченности числа показателей, чтобы избежать традиционной пере-
груженности как исполнителей государственных решений, так и субъектов их принятия, и облегчить 
анализ результатов проводимой политики и оперативную корректировку принятых решений. Для 
каждого из четырех типов опорных населенных пунктов был разработан набор показателей оценки, 
а также был предложен универсальный набор показателей для всех типов, призванный обеспечивать 
своего рода итоговую, обобщенную оценку результатов применяемых мер государственного регу-
лирования. Использование предложенных показателей позволит своевременно реагировать на от-
клонения от поставленных целей и вносить необходимые коррективы в решения о направлениях 
поддержки экономического развития на территориях.
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The Spatial Development Strategy, adopted in late 2024, identifies key settlements as crucial instruments for 
the country’s economic development; these settlements are intended to serve as hubs where economic activity is 
concentrated and value added is generated, subsequently spreading to surrounding areas and driving the develop-
ment of constituent entities of the Russian Federation and the country as a whole. The authors aimed to develop 
key performance indicators for assessing the efficiency and effectiveness of government decisions concerning 
these designated key settlements. To achieve the study’s objective, general scientific and specialized methods were 
employed within the framework of systemic and activity-based approaches. The authors posed a requirement to 
limit the number of indicators in order to avoid the traditional problem of overloading both those responsible for 
implementing government decisions and the decision-makers themselves, as well as to facilitate the analysis of 
policy outcomes and the prompt adjustment of decisions. A set of assessment indicators was developed for each of 
the four types of key settlements; additionally, a universal set of indicators applicable to all types was proposed to 
provide a summary, aggregate evaluation of the outcomes of State regulatory measures. Utilizing these indicators 
will enable a timely response to deviations from established goals and facilitate necessary adjustments to decisions 
regarding the direction of economic development support in these territories.



ВЕСТНИК АЛТАЙСКОЙ АКАДЕМИИ ЭКОНОМИКИ И ПРАВА    № 7   202652

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ  НАУКИ

Введение
Принятая в конце 2024 г. новая Страте-

гия пространственного развития Россий-
ской Федерации на период до 2030 года 
с прогнозом до 2036 года (далее – Страте-
гия) должна определить новые перспекти-
вы развития национальной экономики, раз-
вернутой в пространстве [1]. По замыслу 
авторов программы, новое освоение рос-
сийских территорий должно представлять 
собой запуск на незанятых или уже засе-
ленных территориях процессов жизнедея-
тельности и общественного производства, 
основанных на передовых технологиче-
ских укладах и генерирующих максималь-
ный объем добавленной стоимости в наци-
ональной экономике [2]. 

Разработка обновленной стратегии про-
странственного развития является ответом 
на запрос о новых направлениях социаль-
но-экономического развития страны в ус-
ловиях геополитической турбулентности 
и смены технологических укладов [3]. Как 
отмечал А. Г. Гранберг: «Экономика Рос-
сии – не монообъект, а многорегиональный 
организм. … Путь России в XXI веке – это 
неизбежный поиск устойчивой целостности 
в региональном многообразии при усилива-
ющемся и неодинаковом воздействии про-
цессов глобализации на разные части наци-
онального пространства» [4]. В российской 
истории неоднократно разрабатывались 
и реализовывались концепции и проекты ос-
воения ресурсов и пространств в азиатской 
части страны [5-7]. 

Одним из важнейших инструментов го-
сударственного регулирования простран-
ственного развития как стимулятора эконо-
мического роста в обновленной Стратегии 
выбрана поддержка опорных населенных 
пунктов (далее – ОНП). Как ожидается, по-
литика поддержки разных типов ОНП как 
основных элементов системы расселения 
обеспечит устойчивость и жизнеспособ-
ность данной системы, позволит спасти 
«проблемные» населенные пункты, удер-
жать в них население и впоследствии сде-
лать их драйверами экономического разви-
тия прилегающих территорий.

Целью исследования стала разработка 
ключевых показателей эффективности и ре-
зультативности (далее – KPI) для оценки 
достижения целей, поставленных в Стра-
тегии пространственного развития стра-
ны в отношении ОНП. Для оценки по-
следствий и перспектив необходимо было 

определить ряд ключевых показателей 
оценки эффективности и результативно-
сти предпринимаемых действий, которые 
позволили бы судить о степени приближе-
ния к декларируемым и подразумеваемым 
целям заказчиков данного стратегического 
документа. 

В связи с тем, что в Стратегии закрепле-
ны четыре типа ОНП, в задачи исследования 
входила разработка KPI для каждого из ти-
пов ОНП. 

Кроме того, была предложена одна 
группа универсальных показателей, оди-
наково применимых для всех типов ОНП. 
Данная группа показателей отражает общее 
вызовы для всех четырех типов, связанные 
с дефицитом собственных (местных) чело-
веческих ресурсов, оттоком населения, низ-
ким уровнем жизни по сравнению с анало-
гичными показателями административных 
центров регионов, крупных урбанистиче-
ских образований, регионов-лидеров эко-
номики страны [1]. 

Материалы и методы исследования 
Достижение цели и решение задач 

исследования стали возможны на осно-
ве применения идей и инструментария 
системного, функционального и деятель-
ностного подходов. Были использованы 
общенаучные методы анализа и синтеза, 
сравнения, наблюдения, классификации. 
Кроме того, применялись частные методы 
таких наук, как экономика, демография, 
экономическая география. 

Материалами послужили научные пу-
бликации зарубежных и отечественных 
исследователей, данные органов статисти-
ки, тексты нормативных правовых актов, 
плановые и отчетные документы органов 
публичной власти всех уровней.

Существенным требованием при раз-
работке KPI выступило ограничение коли-
чества показателей, поскольку избыток по-
казателей, во-первых, создает дополнитель-
ные трансакционные издержки на поиск 
информации и заполнение отчетных форм; 
во-вторых, «распыляет» внимание исполни-
теля между множеством более и менее важ-
ных факторов (не)успеха, мешая сфокуси-
роваться на главном; в-третьих, затрудняет 
для субъекта госрегулирования адекватную 
оценку конечных результатов принятых ре-
шений, также «рассеивая» внимание между 
множеством более частных показателей 
и последствий.
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Результаты исследования  
и их обсуждение

Наиболее важными, ключевыми для 
пространственного и экономического раз-
вития страны понятиями, используемыми 
в Стратегии, являются «опорный населен-
ный пункт» (ОНП) и «система опорных на-
селенных пунктов». Согласно тексту Стра-
тегии, система опорных населенных пун-
ктов образует расселенческий, инфраструк-
турный и экономический каркас Российской 
Федерации и обеспечивает развитие приле-
гающих территорий [8]. Иными словами, 
использованное в Стратегии понятие – си-
стема опорных населенных пунктов – пред-
ставляет собой ключевой элемент нацио-
нальной системы расселения (понятия, ис-
пользуемого в экономической географии), 
которая включает также транспортные ар-
терии и деятельностные потоки (человече-
ские, финансовые, товарные, информацион-
ные и т.д.). Как следует из контекста, авто-
ры Стратегии опорные населенные пункты 
понимают как синонимы центральных мест 
из соответствующей теории В. Кристалле-
ра и родственной ей теории экономического 
ландшафта А. Лёша [9]. Из положений Стра-
тегии можно сделать вывод, что ОНП будут 
выполнять функции центральных мест, об-
служивая потребности населения прилегаю-
щих к ним территорий в публичных благах, 
а также обеспечивая экономическое разви-
тие данных территорий [8].

Для оценки результатов реализа-
ции Стратегии были реконструированы 
(из формулировок задач) цели, которые раз-
работчики документа наметили для каждого 
вида ОНП, а также предложить набор KPI 
для оценки достижения целей государствен-
ного воздействия на этот тип объектов гос-
регулирования. Был сознательно ограничен 
набор показателей, которые были увязаны 
не столько с задачами (что делается тради-
ционно), сколько именно с целями (таблица). 

В Стратегии введены четыре типа ОНП 
как объектов государственного регулиро-
вания. В качестве ОНП первого типа вы-
делены населенные пункты, в которых реа-
лизуются новые инвестиционные проекты, 
существенно влияющие на экономику тер-
ритории. Такие пункты представляют собой 
перспективные точки роста, нацеленные 
на генерацию значительных объемов до-
бавленной стоимости и способствующие 
экономическому развитию не только при-
легающих территорий, но и страны в целом. 

В качестве ОНП второго типа выделены 
населенные пункты, обеспечивающие наци-
ональную безопасность Российской Федера-
ции и обслуживающие критически важную 
инфраструктуру, а также наукограды. Эти 
ОНП имеют особое значение для обеспече-
ния технологической безопасности и суве-
ренитета страны [10]. 

В качестве ОНП третьего типа выделе-
ны населенные пункты в составе городских 
агломераций, административные центры 
субъектов Российской Федерации (не вхо-
дящие в городские агломерации). В сфере 
исследования агломераций не существует 
единства по поводу общепринятого набо-
ра индикаторов, позволяющих максималь-
но точно оценивать результаты процессов 
агломерирования, поэтому мы ограничи-
лись рядом наиболее общих показателей, 
ориентируясь именно на формулировки 
целей в тексте Стратегии [11-13]. Акцент 
на процессы агломерирования отражает 
приверженность российского руководства 
теории поляризованного развития и ориен-
тацию на поддержку центров роста в эко-
номике страны [9]. 

В качестве ОНП четвертого типа вы-
делены населенные пункты, которые яв-
ляются основными центрами предостав-
ления публичных благ  – медицинской 
помощи, образования, услуг в сфере куль-
туры – и реализации иных потребностей 
для жителей прилегающих территорий. 
В данный перечень входят проблемные 
территории с наибольшим числом ограни-
чений для развития. Перспективы имен-
но данных опорных населенных пунктов 
и населенных пунктов, находящихся на  
прилегающих к ним территориях, пред-
ставляются наиболее сомнительными [14]. 
Планы размещения производств в азиат-
ской части страны озвучиваются руковод-
ством страны и предусмотрены Страте-
гией, при этом особенностью расселения 
на вновь осваиваемых сибирских террито-
риях станет отсутствие крупных городов, 
что повышает значение малых и средних 
городов и требует разработки для них осо-
бых мер господдержки [15].

Было предложено дополнительно обо-
значить абсолютно идентичную цель для 
каждого типа ОНП, связанную с общей их 
жизнеспособностью, возможностью сохра-
нения ОНП и перехода от состояния выжи-
вания к развитию – «Сохранение и развитие 
данного ОНП». 
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Цели поддержки ОНП и предлагаемые KPI для оценки достижения целей

Цели поддержки KPI для оценки достижения целей 
ОНП 1-го типа:
1. Развитие высокотех-
нологичных отраслей 
2. Реализация инвести-
ционных проектов, зна-
чимых для достижения 
технологического су-
веренитета Российской 
Федерации

1. Динамика числа реализованных инвестиционных проектов в ОНП, от-
носящихся к высокотехнологичным отраслям или значимых для дости-
жения технологического суверенитета РФ, %
2. Динамика числа начатых инвестиционных проектов в ОНП, относя-
щихся к высокотехнологичным отраслям или значимых для достижения 
технологического суверенитета РФ, %
3. Динамика числа хозяйствующих субъектов, относящихся к высокотех-
нологичным отраслям, в ОНП, %
4. Динамика числа хозяйствующих субъектов, реализующих инвестици-
онные проекты, значимые для достижения технологического суверени-
тета Российской Федерации, в ОНП, %

ОНП 2-го типа
1. Диверсификация эко-
номики соответствую-
щих территорий
2. Повышение устойчи-
вости и эффективности 
функционирования пред-
приятий, обусловливаю-
щих стратегическое зна-
чение соответствующих 
населенных пунктов

1. Прирост числа новых видов экономической деятельности (по ОКВЭД) 
в ОНП, %
2. Прирост числа занятых в организациях, относящихся к новым видам 
экономической деятельности, в ОНП, %
3. Динамика числа предприятий и иных объектов, обусловливающих 
стратегическое значение ОНП, продолживших работу в отчетном году, %
4. Доля предприятий и иных объектов, обусловливающих стратегиче-
ское значение ОНП, показавших положительный финансовый результат 
по итогам года, %
5. Динамика числа реализованных научных и научно-технологических 
проектов в ОНП, %
6. Динамика числа начатых научных и научно-технологических проек-
тов в ОНП, %

ОНП 3-го типа
1. Повышение эффектив-
ности экономики

1. Прирост Валового продукта агломерации (ВПА) или ВГП админи-
стративного центра субъекта РФ, %
2. Прирост числа занятых в организациях, действующих в агломерации / 
административном центре субъекта РФ, %
3. Прирост плотности населения (численности населения/га) в агломера-
ции / административном центре субъекта РФ, %
4. Прирост плотности экономической деятельности (ВПА/га или ВГП/
га) агломерации / административного центра субъекта РФ, %
5. Динамика числа предприятий и иных объектов, относящихся к отраслям 
традиционной экономической специализации агломерации / администра-
тивного центра субъекта РФ, продолживших работу в отчетном году, %
6. Доля предприятий и иных объектов, относящихся к отраслям традици-
онной экономической специализации агломерации / административного 
центра субъекта РФ, показавших положительный финансовый результат 
по итогам года, %
7. Динамика площади территорий бывшего промышленного освоения, 
вовлеченных в проекты КРТ, в агломерации / административном центре 
субъекта РФ, %

ОНП 4-го типа
1. Сокращение оттока на-
селения из малых и сред-
них городов, сельских 
населенных пунктов

1. Динамика числа реализованных инвестиционных проектов в ОНП, %
2. Динамика числа начатых инвестиционных проектов в ОНП, %
3. Прирост численности населения (вариант – снижение оттока населе-
ния) прилегающих к ОНП территорий (в разрезе малых и средних горо-
дов, сельских населенных пунктов), %
4. Уровень обеспеченности кадрами объектов социальной инфраструк-
туры (здравоохранения, образования, культуры) на прилегающих к ОНП 
территориях (в разрезе малых и средних городов, сельских населенных 
пунктов), %
5. Динамика числа хозяйствующих субъектов, продолживших работу в 
отчетном году на прилегающих к ОНП территориях (в разрезе малых и 
средних городов, сельских населенных пунктов), %
6. Доля хозяйствующих субъектов, показавших положительный финан-
совый результат по итогам года, на прилегающих к ОНП территориях 
(в разрезе малых и средних городов, сельских населенных пунктов), %

Источник: составлено авторами. 
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Разработанные KPI для оценки достиже-
ния этой цели едины для всех типов ОНП: 

1. Прирост численности населения (вари-
ант – снижение оттока населения) в ОНП, %.

2. Уровень обеспеченности кадрами объ-
ектов социальной инфраструктуры (здравоох-
ранения, образования, культуры) в ОНП, %.

3. Отношение уровня среднедушевого 
дохода жителя ОНП к уровню среднедуше-
вого дохода жителя соответствующего субъ-
екта Российской Федерации, %.

Пространственное развитие, при всей 
его значимости для такой огромной по пло-
щади страны, как Россия, не является са-
моцелью. Оно выступает инструментом 
экономического развития страны и ее ре-
гионов. Пространство, понимаемое как 
единство территории, акватории и аэрото-
рии, в условиях глобальной конкуренции 
является емким и многоплановым, много-
факторным ресурсом, поскольку служит 
и местом для жизни и бизнеса, и источни-
ком сырья, полезных ископаемых и при-
родных ресурсов для многих видов эко-
номической деятельности, и обеспечивает 
возможности транспортировки и транзита, 
связывает разнесенные в пространстве по-
люса роста между собой, служит площад-
кой для распространения потоков экономи-
ческой деятельности.

Разработка и реализация экономиче-
ской политики в отношении разных ча-
стей страны осложняется в России не толь-
ко крупнейшей в мире площади территории, 
но и наличием выраженных различий меж-
ду двумя географическими частями страны 
[16, 17]. Хотя ряд исследователей утверж-
дают, что никакого принципиального де-
ления на европейскую и азиатскую части 
России нет и быть не может, что различия 
между двумя частями субъективно преуве-
личены [18]. По их мнению, существенные, 
статистически значимые социально-эконо-
мические различия в России имеют ме-
сто в большей степени между регионами, 
а не между двумя крупными частями стра-
ны, искусственно (в основном в сознании 
людей) разделенными Уральскими горами 
[19]. Однако региональная дифференциа-
ция — явление повсеместное и принципи-
ально неустранимое. Руководство страны 
объявило Дальний Восток и Арктику при-
оритетом развития страны на XXI век. Ав-
торитетные политические деятели призы-
вают осуществить программу сибиризации 
России, разумеется, с учетом необходимо-

сти успешного завершения Специальной 
военной операции и восстановления воз-
вращенных российских территорий [20]. 

В соответствии с трактовкой Е.М. Бух-
вальда и др., выделенные и развиваемые 
в Сибири районы добычи и переработки 
ресурсов, сформированные по типу ТПК, 
могут стать точками экономического роста, 
генерирующими значительные объемы до-
бавленной стоимости, обеспечивающими 
удовлетворение внутренних потребностей 
экономики страны, обладающими экспорт-
ным потенциалом, интенсифицирующи-
ми кооперационные связи с зарубежными 
контрагентами [21].

Следует отметить, что первые три из че-
тырех типов ОНП очевидно определены 
как центры экономического роста, т.е. в ос-
нову их поддержки положена теория поля-
ризованного развития, а четвертый тип был 
выделен в логике модели выравнивания 
(сглаживания различий), которая нацелена 
на снижение дифференциации уровней раз-
вития различных территорий страны. Ис-
ходя из этой констатации, можно сделать 
вывод о том, что субъект государственно-
го регулирования намерен осуществлять 
активную политику точечной поддержки 
наиболее перспективных в экономическом 
плане центров, рассчитывая что интенси-
фикация экономических процессов, ге-
нерация дополнительных объемов добав-
ленной стоимости в данных центрах будет 
способствовать экономическому развитию 
не только населенных пунктов на прилега-
ющих территориях, но и соответствующих 
субъектов РФ и национальной экономики 
в целом.

Заключение
Поддержка процессов жизнедеятельно-

сти в ОНП выбрана важным направлени-
ем политики пространственного развития 
в рамках новой Стратегии пространственно-
го развития страны, что делает ее объектом 
особого внимания в рамках экономических 
исследований. Выполненное исследование 
было сфокусировано на разработке системы 
KPI, которые помогли бы оценить, насколько 
проводимая в отношении каждого из типов 
ОНП политика государственной поддержки 
позволит достигать целей экономического 
развития данных объектов государственного 
регулирования. 

При разработке KPI акцент был сделан 
на оценке экономических аспектов про-
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странственного развития, поскольку в по-
ставленных целях и задачах в отношении 
каждого типа ОНП разработчики Страте-
гии явным образом сосредоточились имен-
но на роли каждого типа в экономическом 
развитии прилегающей территории, субъ-
екта РФ и страны в целом. Реконструкция 
целей в данном исследовании была произ-
ведена на основе анализа текста задач в от-

ношении ОНП, которые были определены 
в Стратегии (к сожалению, цели как таковые 
в документе не были явно артикулированы). 
Предложенные KPI могут способствовать 
более рациональной и адекватной оценке 
результатов предпринимаемых мер государ-
ственного регулирования и осуществлению 
своевременных корректировок принятых 
управленческих решений.
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