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В статье исследуются сущностные характеристики расходов бюджета на финансовое обе-
спечение государственных (муниципальных) учреждений и обосновывается необходимость их 
комплексного анализа. В качестве научного результата проведенного исследования выступает 
разработанная классификационно-аналитическая матрица, содержащая соотнесение типов уч-
реждений и блоков целевого назначения, результативности и операционного исполнения. В от-
ношении казенных учреждений анализ выстраивается вокруг бюджетной сметы, в то время как 
для бюджетных и автономных учреждений анализируются преимущественно государственное 
(муниципальное) задание и субсидия на его финансовое обеспечение. Особое внимание уделя-
ется бюджетным и автономным учреждениям, ввиду их большей самостоятельности в опреде-
лении направлений расходования средств субсидии на финансовое обеспечение выполнения го-
сударственного (муниципального) задания в рамках установленных целей деятельности и плана 
финансово-хозяйственной деятельности, в то время как казенные учреждения осуществляют 
расходы на основании бюджетной сметы в пределах доведенных лимитов бюджетных обяза-
тельств. Предложен алгоритм, предусматривающий вариативность направлений анализа исходя 
из типа учреждения. Указанная матрица и алгоритм анализа могут быть использованы в рамках 
предварительного, текущего и последующего контроля. 
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This article examines the fundamental characteristics of budgetary expenditure on the financial sup-
port of state (municipal) institutions and justifies the need for a comprehensive analysis of these charac-
teristics. The scientific outcome of this research is a classification and analytical matrix that correlates 
types of institutions with categories relating to their intended purpose, performance and operational 
execution. With regard to state-owned institutions, the analysis centres on the budget estimate, whilst 
for budgetary and autonomous institutions, the focus is primarily on the state (municipal) mandate and 
the subsidy allocated for its financial support. Particular attention is paid to budgetary and autonomous 
institutions, given their greater autonomy in determining how to allocate the subsidy for the financial 
support of the state (municipal) mandate within the framework of established operational objectives 
and the financial and economic activity plan, whereas state-owned institutions incur expenditure on the 
basis of a budget estimate within the limits of allocated budgetary commitment limits. An algorithm is 
proposed that provides for flexibility in the focus of the analysis depending on the type of institution. 
The specified matrix and analysis algorithm can be used within the framework of preliminary, ongoing 
and ex-post monitoring. 
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Введение
Особое значение в исследовании публич-

ных финансов занимают расходы бюджета 
на финансовое обеспечение государствен-
ных (муниципальных) учреждений, так как 
именно государственные (муниципальные) 
учреждения обеспечивают оказание насе-
лению государственных (муниципальных) 
услуг. В связи с этим, необходимость систе-
матизации указанных расходов играет не ме-
нее важною роль. Одним из инструментов 
систематизации бюджетных расходов вы-
ступает бюджетная классификация, кото-
рая обеспечивает в том числе группировку 
расходов бюджетов бюджетной системы 
Российской Федерации для «составления 
и исполнения бюджетов» и «для ведения 
бюджетного (бухгалтерского) учета, состав-
ления бюджетной (бухгалтерской) и иной 
финансовой отчетности, обеспечивающей 
сопоставимость показателей бюджетов бюд-
жетной системы Российской Федерации» 
[1]. Целью классификации расходов бюдже-
та не является оценка объемов финансового 
обеспечения, реальной потребности кон-
кретного учреждения, а также отклонений, 
выявляемые в ходе расходования бюджет-
ных средств. 

При этом, законодательство о стратеги-
ческом планировании определяет принцип 
ресурсной обеспеченности, предполагаю-
щий, что в документах стратегического пла-
нирования, к числу которых относится и го-
сударственная программа, «должны быть 
определены источники финансового и иного 
ресурсного обеспечения …» [2]. Отметим, 
что в составе расходов бюджетов выделяют-
ся как программные, так и непрограммные 
направления [1]. Учитывая, что расходы 
бюджетов бюджетной системы Российской 
Федерации являются преимущественно 
программными, структура данных расходов 
включает в себя целевые статьи расходов, 
формируемые в соответствии с государ-
ственными (муниципальными) программам 
[1], на уровне отдельно взятого учреждения 
данные цели получают отражение преиму-
щественно в государственном (муниципаль-
ном) задании, устанавливающем содержа-
ние, объем и показатели качества оказывае-
мых услуг или выполняемых работ.

В работах отечественных ученых ши-
роко исследуются теоретико-методологиче-
ские вопросы эффективности бюджетных 
расходов. Так, К. Л. Астапов, Р. А. Мусаев, 
А. А. Малахов, А. М. Балтина, Е. Ю. Сидо-

рова и О. С. Сухарев рассматривают эффек-
тивность во взаимосвязи с приоритетами 
социально-экономического развития, бюд-
жетной устойчивостью, результативностью 
деятельности учреждений и правовым со-
держанием данной категории [6, 8, 15, 16]. 
Данные исследования позволяют трактовать 
эффективность не только как экономию 
средств, но и как соотношение экономич-
ности, продуктивности и результативности.

Особенности финансового обеспече-
ния государственных (муниципальных) 
учреждений отражены в исследованиях 
М. Л. Васюниной и Е. В. Маркиной рас-
сматривающих отдельные аспекты приме-
нения государственного (муниципального) 
задания в качестве на тот момент еще ново-
го инструмента финансового обеспечения, 
включающего количественные и качествен-
ные показатели [10, 12].

А. И. Мастеров, М. Л. Дорофеев в сво-
их научных статьях исследуют проблемные 
аспекты программно-целевого бюджети-
рования в России, отмечая недостаточную 
согласованность результатов и ресурсов 
[11, 13].

Н. А. Бегчин, О. В. Богачева и О. В. Смо-
родинов рассматривают расходы как инстру-
мент выявления резервов экономии и пере-
распределения бюджетных ресурсов [9]. 
В стандартах ИНТОСАИ ISSAI 300 и  ISSAI 
3000 аудит эффективности ориентирован 
на оценку экономичности, эффективности 
и результативности деятельности публично-
го сектора [18, 19]. Практическое примене-
ние данных подходов требует объединения 
целей финансирования, показателей резуль-
тата и сведений о фактическом использова-
нии средств.

Проведенный анализ позволяет утверж-
дать, что сохраняется разрыв между до-
кументами стратегического планирования 
и финансово-хозяйственной деятельности 
учреждения. Необходимость дальнейшего 
исследования обусловлена отсутствием ма-
трицы, учитывающей тип учреждения, ме-
ханизм финансового обеспечения, показа-
тели результативности деятельности. Такой 
инструмент необходим как для классифика-
ции элементов анализа, так и для порядка их 
исследования в разрезе типов учреждений.

В работе автора расходы бюджета на фи-
нансовое обеспечение государственных (му-
ниципальных) учреждений рассматривались 
в качестве объекта финансового контроля, 
ключевыми аспектами исследования явля-
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лись субъектам и направлениям различных 
видов контроля [17]. Настоящее исследова-
ние развивает ранее полученные положения 
посредством разработки классификационно-
аналитической матрицы и алгоритма ее при-
менения на уровне конкретного учреждения 
в рамках иного предмета исследования.

Цель работы состоит в разработке 
классификационно-аналитической матри-
цы расходов бюджета на финансовое обе-
спечение государственных (муниципаль-
ных) учреждений и алгоритма ее примене-
ния, дифференцированного в зависимости 
от типа учреждения.

Материалы и методы исследования
Методическую основу исследования со-

ставили системный и структурно-функцио-
нальный подходы. Исследование носит тео-
ретико-методический характер, результатом 
которого является аналитическая надстрой-
ка над действующей системой бюджетных 
показателей и документов, предназначенная 
для комплексного исследования расходов 
бюджета на финансовое обеспечение госу-
дарственных (муниципальных) учреждений.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Вид финансового обеспечения государ-
ственного (муниципального) учреждения 
напрямую зависит от организационно-пра-
вовой формы учреждения. Так, финансовое 
обеспечение казенных учреждений осу-
ществляется на основании бюджетной сме-
ты, в то время как бюджетные и автономные 
учреждения финансируются посредством 
субсидий, в том числе на финансовое обеспе-
чение выполнения государственного (муни-
ципального) задания, на иные цели, на цели 
осуществление капитальных вложений, 
а также гранты в форме субсидий [1, 3, 4].  
Принятие Федерального закона № 83-ФЗ1 
существенно реформировало организаци-
онно-правовые формы учреждений, а также 
механизмы их финансового обеспечения [5]. 
Особого внимания заслуживают бюджетные 
и автономные учреждения, преимуществен-
но финансируемых посредством субсидии 
на финансовое обеспечение выполнения го-
сударственного (муниципального) задания. 

1 Федеральный закон от 08.07.2010 № 83-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации в связи с со-
вершенствованием правового положения государ-
ственных (муниципальных) учреждений».

Государственное (муниципальное) задание 
выступает связующим звеном между от-
раслевыми приоритетами государственной 
(муниципальной) политики, объемом предо-
ставленного финансового обеспечения и не-
посредственными результатами деятельно-
сти учреждения. В связи с этим особую зна-
чимость приобретает оценка достижения 
учреждением установленных показателей.

Васюнина М. Л. рассматривает государ-
ственное (муниципальное) задание в том 
числе как инструмент, который предполага-
ет «обеспечение соответствия между объе-
мом бюджетных средств, предоставляемых 
государственным (муниципальным) учреж-
дениям, и объемом и качеством оказанных 
ими государственных (муниципальных ус-
луг)» [10]. Мащенко Ю. А., Уварова Г. Г. 
отмечают ключевую проблему «занижен-
ные параметры объемов финансового обе-
спечения оказания государственных (муни-
ципальных) услуг» [14]. Так, государствен-
ное (муниципальное) задание призвано 
обеспечивать взаимосвязь между объемом 
финансового обеспечения и параметрами 
оказываемых услуг. При этом, занижение 
объема предоставляемых средств способ-
но ограничивать возможности учреждения 
по достижению установленных показате-
лей объема и качества, в связи с этим не-
обходимо оценивать обоснованность нор-
мативных затрат и достаточности финан-
сового обеспечения с учетом фактических 
расходов учреждения.

Мастеров А. И. обосновывает необхо-
димость повышения качества целей и по-
казателей программ [13], а Дорофеев М. Л. 
указывает на сохраняющиеся проблемы 
формальности показателей и недостаточной 
связи ресурсов с результатами [11].

Стоит отметить, что оценка эффектив-
ности и аудит эффективности направлены 
на выход за пределы проверки исключи-
тельно законности и целевого характера 
использования средств бюджета. Однако 
понятие эффективности и ее оценка име-
ют различные подходы. Так, Р. С. Афана-
сьев и Н. В. Голованова отмечают необхо-
димость разграничения эффективности, 
экономичности и результативности бюд-
жетных расходов [7]. Применительно к уч-
реждению это означает, что вывод должен 
основываться не только на исполнении фи-
нансового документа, но и на сопоставле-
нии использованных ресурсов с достигну-
тыми результатами. 
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Обобщение проблемных аспектов, отме-
ченных отечественными исследователями, 
позволяет сделать вывод о сохранении ряда 
нерешенных вопросов в данной области. 
Исследование вопросов, касающихся про-
граммного подхода, позволяет отметить, что 
для анализа расходов конкретного учрежде-
ния данный подход оказывается необходи-
мым, но при этом недостаточным так как 
отдельно взятое учреждение обеспечивает 
лишь часть результата государственной про-
граммы, а структура его фактических расхо-
дов, достигнутые результаты не отражаются 
в программных показателях с требуемой де-
тализацией. Так, программно-целевой под-
ход обеспечивает взаимосвязь бюджетных 
расходов со стратегическими приоритетами, 
но не нацелен на оценку формирования и ис-
пользования средств на уровне отдельного 
учреждения. Поэтому анализ расходов от-
дельно взятого учреждения требует уста-
новления взаимосвязи между документа-
ми стратегического планирования, параме-
трами государственного (муниципального) 
задания, объемом финансового обеспече-
ния, достигнутыми результатами и факти-
ческой структурой расходов.

Оценка эффективности и аудит эффек-
тивности позволяют исследовать взаимос-
вязь между целями государственной (муни-
ципальной) политики и деятельностью от-
дельных государственных (муниципальных) 
учреждений, не ограничиваясь проверкой 
законности и целевого характера использо-
вания бюджетных средств. В отечественной 
литературе эффективность в большей сте-
пени раскрывается через соотношение ре-
зультата и расходов, а также через категории 
экономичности, продуктивности и резуль-
тативности, ввиду того, что в бюджетном 
законодательстве принцип эффективности 
использования бюджетных средств пред-
полагает «достижения заданных результа-
тов с использованием наименьшего объема 
средств (экономности) и (или) достижения 
наилучшего результата с использованием 
определенного бюджетом объема средств 
(результативности)» [1].

Международные стандарты аудита 
эффективности ориентируют контроль 
на оценку экономичности, эффективности 
и результативности [18, 19]. Однако про-
анализированные подходы не в полной 
мере применимы для установления единого 
состава аналитических элементов для раз-
ных типов учреждений в России. В таблице 
1 приведен сопоставление подходов к ана-
лизу расходов бюджета.

Проведенное сопоставление показыва-
ет, что существующие подходы отражают 
отдельные аспекты анализа бюджетных 
расходов. Вместе с тем они не обеспечива-
ют формирование подхода, учитывающего 
одновременно тип государственного (му-
ниципального) учреждения и последова-
тельность анализа от целевого назначения 
средств к результатам и фактическому ис-
пользованию предоставленных бюджетных 
средств. Предлагаемая классификационно-
аналитическая матрица восполняет данный 
пробел за счет объединения дифференциа-
ции учреждений по типам и трех уровней 
анализа (целевого, результативного и опе-
рационного), что позволяет выявлять причи-
ны возникновения отклонений, а не только 
факт их появления, на уровне конкретно-
го учреждения.

Проведенный анализ позволяет опреде-
лить сущностные характеристики расходов 
бюджета на финансовое обеспечение ГМУ 
как совокупность взаимосвязанных право-
вых, финансово-экономических, функцио-
нально-результативных и контрольно-ана-
литических элементов. Такое определение 
связано с тем, что рассматриваемые расхо-
ды одновременно отражают механизм ре-
ализации публичных обязательств, форму 
предоставления бюджетных средств, меха-
низм финансового обеспечения учреждения 
и объект финансового контроля. 

Нормативно-правовая характеристика 
выражается в закреплении в нормативных 
правовых актах организационно-правовой 
формы, функций, задач, порядков финан-
сового обеспечения. Финансово-экономиче-
ская характеристика раскрывает способы 
формирования объема финансового обе-
спечения и его структуру. Исходя из видов 
финансового обеспечения и форм государ-
ственного (муниципального) учреждения, 
к ней относятся сметный, нормативно-по-
душевой и целевой методы расчета финан-
сирования. Функционально-результативная 
характеристика отражает преобразование 
ресурсов в государственные (муниципаль-
ные) услуги, работы и общественно значи-
мые результаты. Она включает показатели 
объема и качества, соблюдение условий ока-
зания услуг, доступность, выполнение зада-
ния и достижение отраслевых целей и уста-
новленных показателей. Следует отметить, 
что результат не сводится к факту освоения 
субсидии, финансовое исполнение долж-
но быть сопоставлено с количественными 
и качественными параметрами деятельно-
сти учреждения. Контрольно-аналитиче-
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ская характеристика связана с системой 
предварительного, текущего и последующе-
го контроля, внутреннего финансового ауди-
та (внутреннего контроля), учредительского 
и ведомственного контроля, а также внеш-
него и внутреннего государственного (му-
ниципального) финансового контроля. Ее 
содержание раскрывается через установлен-
ные субъектом контроля критерии, проце-
дуры, источники данных и способы интер-
претации выявленных отклонений. Ввиду 
того, что расходы бюджета на финансовое 
обеспечение государственных (муниципаль-
ных) учреждений образуют комплексный 
объект финансового контроля, «сформиро-
вавшаяся система контроля за расходами 
бюджета на финансовое обеспечение ГМУ 
обеспечивает осуществление контроля 
на всех этапах финансового обеспечения» 
[17]. Сущностные характеристики расходов 

бюджета на финансовое обеспечение госу-
дарственных (муниципальных) учреждений 
приведена на рисунке 1.

Формирование целостной «линии», 
отражающей взаимосвязь между целя-
ми предоставления бюджетных средств, 
результатами деятельности учреждения 
и фактической структурой расходов, тре-
бует комплексного рассмотрения данных 
элементов. Для решения этой задачи пред-
лагается трехуровневая классификаци-
онно-аналитическая структура расходов 
бюджета на финансовое обеспечение госу-
дарственных (муниципальных) учрежде-
ний. Классификационная функция состоит 
в упорядочении элементов по блокам, сущ-
ность аналитической функции заключа-
ется в установлении взаимосвязей между 
целями, результатами и осуществляемыми 
расходами. 

Рис. 1. Сущностные характеристики расходов бюджета  
на финансовое обеспечение государственных (муниципальных) учреждений 
Примечание: составлено автором по результатам данного исследования
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Первый уровень образует блок целево-
го назначения, на котором анализируют-
ся стратегические приоритеты, докумен-
ты стратегического планирования, в том 
числе государственные (муниципальные) 
программы, аналитическим результатом 
является вывод о соответствии планируе-
мых расходов целям публичной политики, 
нормативным основаниям и реальным па-
раметрам деятельности учреждения. Вто-
рой уровень составляет блок результатив-
ности, на данном уровне анализу подлежат 
показатели выполнения государственного 
(муниципального) задания, объем и каче-
ство оказанных услуг (выполненных ра-
бот), динамика результатов, а также соот-
ношение ресурсов и достигнутых параме-
тров. Однако важно понимать, что соотно-
шение плановых и фактических результа-
тов деятельности учреждения не способно 
в полной мере отразить качество оказанных 
услуг (выполненных) работ, необходимо 
интерпретировать показатели с учетом 
качественных характеристик результатов 
деятельности учреждения. Третий уровень 
представлен блоком операционного испол-
нения, на данном этапе исследуются дан-
ные бюджетного (бухгалтерского) учета, 
исполнение плана финансово-хозяйствен-
ной деятельности или бюджетной сметы, 
фактическая структура расходов, отклоне-
ния от плановых параметров, контрольные 

процедуры, проведенные как учреждением 
самостоятельно, так и внешними субъекта-
ми контроля, и риски неэффективного ис-
пользования средств. Именно данный блок 
позволяет перейти к выявлению причин 
недостижения результата, либо недоста-
точной эффективности деятельности уч-
реждения. Содержание трех уровней пред-
ставлено на рисунке 2.

Предложенная классификационно-ана-
литическая структура обеспечивает про-
слеживаемость расходов от их целевого 
назначения и нормативного обоснования 
до достигнутых результатов и фактическо-
го использования средств. Она позволяет 
сопоставлять расчетные нормативы с фак-
тическими расходами, выявлять причины 
отклонений и оценивать обоснованность 
финансового обеспечения с учетом реаль-
ных условий деятельности учреждения. 
Предполагается оценка как показателей 
выполнения государственного (муници-
пального) задания, так и качества, доступ-
ности и устойчивости оказываемых услуг, 
а также анализ деятельности учреждения, 
с учетом целей, поставленных в докумен-
тах стратегического планирования. Ука-
занный многоуровневый анализ, включа-
ющий взаимосвязанные блоки, позволяет 
избежать отождествления эффективности 
с освоением средств или достижением от-
дельных показателей объема. 

Рис. 2. Трехуровневая классификационно-аналитическая структура  
расходов бюджета на финансовое обеспечение ГМУ 

Примечание: составлено автором по результатам данного исследования
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Таблица 2
Классификационно-аналитическая матрица расходов бюджета 

 на финансовое обеспечение государственных (муниципальных) учреждений

Тип  
учреждения

I. Блок  
целевого назначения

II. Блок  
результативности

III. Блок  
операционного исполнения

Направления анализа
Казенное Анализируется соответствие 

предусмотренных расходов 
установленным полномочи-
ям и функциям казенного уч-
реждения, их программной 
или непрограммной принад-
лежности, а также обосно-
ванность объема бюджетных 
ассигнований, закрепленно-
го в бюджетной смете

Оценивается степень 
выполнения учрежде-
нием государственных 
функций, работ и уста-
новленных показателей 
деятельности во взаи-
мосвязи с объемом пре-
доставленного бюджет-
ного финансирования

Исследуется фактическое ис-
полнение бюджетной сметы 
на основании данных бюд-
жетного учета и отчетности, 
устанавливаются причины 
отклонений от предусмотрен-
ных показателей и выявля-
ются риски неэффективного 
либо ненадлежащего исполь-
зования бюджетных средств

Бюджетное Анализируется взаимосвязь 
государственного (муници-
пального) задания, объема 
субсидии на финансовоге 
обеспечение выполнения 
государственного (муни-
ципального) задания, нор-
мативных затрат и показа-
телей плана финансово-хо-
зяйственной деятельности, 
что позволяет оценить обо-
снованность первоначаль-
ного объема финансового 
обеспечения

Оценивается соответ-
ствие объема и качества 
оказанных государствен-
ных (муниципальных) 
услуг (выполненных 
работ) показателям го-
сударственного (муни-
ципального) задания 
с  учетом объема бюд-
жетных средств, предо-
ставленных на его вы-
полнение

Анализируется фактическое 
использование средств суб-
сидии на финансовое обеспе-
чение выполнения государ-
ственного (муниципального) 
задания, включая структуру 
расходов и ее сопоставление 
с нормативными затратами, 
что позволяет выявить от-
клонения между расчетным 
объемом финансового обе-
спечения и фактическим ис-
пользованием ресурсов

Автономное

Примечание: составлено автором по результатам данного исследования.

Выявленные отклонения в рамках пред-
ложенной структуры позволяют определить 
более конкретные рекомендации с учетом 
характера установленной проблемы. Струк-
тура может использоваться при предвари-
тельном, текущем и последующем контроле, 
поскольку объединяет цели финансирова-
ния, результаты деятельности учреждения 
и фактическое использование бюджетных 
средств. 

На основе трехуровневой структуры раз-
работана классификационно-аналитическая 
матрица, представляющая пересечение двух 
измерений. Так, по строкам расположены 
типы учреждений, а по столбцам указыва-
ются блоки анализа. В этой связи каждый 
элемент матрицы определяет содержание 
анализа для соответствующего типа учреж-
дения (таблица 2).

Порядок применения матрицы в пер-
вую очередь опирается на определение типа 
учреждения, далее осуществляется выбор 
направления анализа. Для казенного учреж-
дения последовательно рассматриваются 
целевое основание и сметные назначения, 
выполнение функций и показателей дея-

тельности, и исполнение бюджетной сметы, 
и данные бюджетной отчетности. Учитывая 
единый механизм финансового обеспечения 
для бюджетных и автономных учреждений, 
в первую очередь анализируются государ-
ственное (муниципальное) задание, субси-
дия на его финансовое обеспечение, план 
финансово-хозяйственной деятельности 
и нормативные затраты, далее анализу под-
лежат результаты оказания услуг и фактиче-
ская структура расходов.

Применение классификационно-анали-
тической матрицы предполагает в первую 
очередь определение типа государственного 
(муниципального) учреждения, так как даль-
нейшее содержание анализа зависит от при-
меняемого механизма финансового обеспе-
чения. В случае анализа расходов казенного 
учреждения в рамках блока целевого на-
значения рассматриваются его полномочия 
и функции, программная или непрограмм-
ная принадлежность расходов, бюджетные 
ассигнования и бюджетная смета, в блоке 
результативности оценивается выполнение 
функций, работ и установленных показате-
лей деятельности, в блоке операционного 
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исполнения исследуются исполнение бюд-
жетной сметы, данные бюджетного учета 
и отчетности, а также выявленные откло-
нения и риски. Для бюджетных и автоном-
ных учреждений блок целевого назначения 
включает анализ государственного (му-
ниципального) задания, объем субсидии 
на финансовое обеспечение выполнения 
государственного (муниципального) за-
дания, план финансово-хозяйственной де-
ятельности и утвержденные нормативные 
затраты, блок результативности включает 
в себя оценку показателей объема и каче-
ства услуг, выполнение государственного 
(муниципального) задания и иные резуль-
таты деятельности, блок операционного 
исполнения подразумевает собой оценку 
фактической структуру расходов, исполне-
ние плана финансово-хозяйственной дея-
тельности и сопоставление нормативных 
затрат и фактических расходов. Таким об-
разом, трехуровневая структура представ-
ляет последовательный алгоритм анализа, 
при этом содержание каждого блока ори-
ентировано на тип учреждения и механизма 
его финансового обеспечения.

Таким образом, к новым результатам 
исследования можно отнести классифика-
ционно-аналитическую матрицу, диффе-
ренцированную по типам государственных 
(муниципальных) учреждений, состав ана-
литических элементов каждого блока, алго-
ритм анализа с отдельными направлениями 
для казенных учреждений и бюджетных, 
и автономных учреждений. Предложенный 
инструмент направлен на развитие трех-

уровневой структуры и раскрывает сущ-
ностные характеристики расходов бюджета 
на финансовое обеспечение государствен-
ных (муниципальных) учреждений.

Заключение 
Проведенное исследование показало, 

что широко применимая подход сопоставле-
ния целей, ресурсов и результатов нуждает-
ся в адаптации применительно к различным 
типам государственных (муниципальных) 
учреждений. В статье разработана класси-
фикационно-аналитическая матрица, в кото-
рой различные типы учреждения соотнесе-
ны с блоками целевого назначения, резуль-
тативности и операционного исполнения. 
Предложен алгоритм, предусматривающий 
направления для анализа относительно ка-
зенных учреждений, основанный на бюд-
жетной смете и данных бюджетного учета, 
а также относительно бюджетных и авто-
номных учреждений, основанный на пока-
зателях государственного (муниципального) 
задания, субсидии на его финансовое обе-
спечение, план финансово-хозяйственной 
деятельности, данные о нормативных за-
тратах и фактических расходах. Отмечает-
ся, что применение матрицы и алгоритма 
возможно при предварительном, текущем 
и последующем контроле для оценки обо-
снованности финансового обеспечения, до-
стигнутых результатов и причин выявлен-
ных отклонений. Дальнейшее развитие под-
хода связано с отраслевой конкретизацией 
показателей и его апробацией на данных 
отдельных учреждений.
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